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ORTA ASYA
UYGARLIGI



ONSOz

Kirk yildir, Tark tarihinin 6zellikle iki buylk devrimci atihlmi Gzerinde arastirma ve
incelemelerde bulunuyorum.

Birincisi, Turklerin MO 1000’lerden MS 1000'lere kadar devam eden uygarliga sicrama
surecidir.

Ikincisi, 150 yildir devam eden Milli Demokratik Devrimimizin en biiyik atilimi olan
Kemalist Devrim’dir.

Orta Asya kavimlerinin tarihsel gelisimlerini inceleyen Bozkurt Efsaneleri ve Gercek
baslikli kitabimi, daha 1973 yilinda yazmistim. Ilk tic basimi toplam 23 bin adet satan bu
kitabi, surekli gelistirmeye calistim. Bu arada son yillarda Orta Asya’nin uygarlasma
sureclerine iliskin cok yeni bulgu ve bilgilere ulastim. Turfan havzasinda ¢olin altinda insa
edilen 5 bin kilometre boyundaki sulama kanallar aginin gecmisi 2 300 yil 6ncelerine
kadar uzaniyordu. Orta Asya’da olaganlsti bir yerlesme iradesini ve devlet birikimini
ifade eden bu bliylk eser, “Yeraltindaki Cin Seddi” olarak adlandiriliyordu.

4-6 Ekim 2004 tarihinde Kirgizistanin baskenti Biskekte yapilan II. Turk Uygarlik
Kongresi'ne katilan arkadasim Dr. Yavuz Daloglu sayesinde, Goktirk parasinin
bulundugunu 6grendim.

Bu arada Kasgarli Mahmut'un anitsal eseri Divani Lugat-it Turkin danyadaki
benzerlerinden dort-bes ylzyil erken Uretilmis olmasini aciklama cabalarim oldu.

Bitin bu bilgileri, Bozkurt Efsaneleri ve Gergek kitabimin 6. basiminda degerlendirmeyi
disuniiyordum. Ancak hepsini yan yana koydugum zaman, aslinda yeni bir kitabin ortaya
ciktigini gérdim.

Bozkurt Efsaneleri ve Gergek, Tilrk tarihcilerinin Orta Asya slreclerine iligkin
Milliyetcilikten kaynaklanan ciddi bilimsel yanlislarinin elestirisi ekseninde yazilmisti.

Elinizdeki Orta Asya Uygarlidi ise, Avrupa merkezli tarihciligin Orta Asya'ya tepeden
bakislarini clrltliyor ve Orta Asya’nin goérilmek istenmeyen uygarlik birikimine baz
orneklerle dikkat cekiyor. Isin ilging yani, Avrupa merkezli tarih yaziminin gdrmek
istemedigi olgulari, bizim Milliyetci tarihcilerimizin de gérmemis olmalaridir.

Alti bélimden olusan kitabin 1. bélimi, Bozkurt Efsaneleri ve Gercek baslikli kitabimin
II. bélim, 4. kesimiyle baz tekrarlar iceriyor. Ancak bu gerekliydi. Clinkd Tark adinin
siyasal ve devrimsel kokeni, baska deyisle Tirk adinin uygarliga sicrama ile ayni tarihsel
sirece denk dlismesi, her iki kitabin tezlerinin kanitlanmasi acisindan sarttir.

Ilerde bu kitaba, devlet teorisi alaninda diinya bilimine énemli katkilarda bulunmus olan
Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig ve NizamUlmulk'in Siyasetname’si tzerine iki incelemeyi
eklemeyi dustintyorum.

Orta Asya uygarligi Uzerine 6ne surdigim gorislerin elestiriimesi ve tartisiimasi
umuduyla...

Dogu Perincek,
Gayrettepe, 27 Mart 2005



GENISLETILMIiS iKINCi BASIMA ONSOZz

Bu basima yaptigimiz en onemli ek, “Tirklerde Imparatorluk Mirasi” baslkl VI.
bolimddr.

Bunun disinda kitabi gozden gecirdik ve gelistirdik.

Aslinda okuyucuya cok daha gelistirilmis bir 2. basim sunmak icin gerekli hazirliklan
yapmistik. Bircok eser incelemis ve gerekli notlarn almistik. Ancak F Tipi Cezaevi
kosullarinda bu zengin kaynaklari degerlendirme ve dipnotlarinda gdsterme olanadi
bulunmuyor. O nedenle bu basima Uc¢ vyidir yaptigimiz incelemelerin Urdnlerini
bellegimizde siiziiliip kalanlarla yansitiyoruz. Ozellikle yeni ekledigimiz VI. bélimiin
dipnotlarinin yetersiz olmasini okuyucularimizin bagislayacagini umuyoruz. Bilinmelidir ki,
One surdigimiz gorisler, cok daha zengin kaynaklarla dogrulanmaktadir.

Oniimiizde daha genis zaman var. Gelecek basimlarda dipnotlarini zenginlestireceg§iz.

Yusuf Has Hacip'in Kutadgu Biligi ve Nizamulmdlk’in Siyasetname’si lizerine
incelememiz de asagi yukari hazir. O sd6ziimuizi yerine getirmeyi de dnimizdeki basima
birakiyoruz.

Asya’nin imparatorluklar cografyasi, 21. yizyilin devrim cografyasidir. Biz imparatorluklar
ve devrim birikimimizle o cografyadayiz. Bu blyik gercegi yalniz biz bilmiyoruz, onlar da
biliyor. Korkulari o yizden. Onlarin korkulari, bizim umutlarimizdir.

Bu Onsdz'li her zaman umutlu ve iyimser kardesim Feyza Perincek’in dogum giiniinde
yazdim. Feyza'yl 6zlemle aniyorum.

18 Agustos 2008
Tekirdag F Tipi Cezaevi B/54

I - TURK ADININ KOKENINDEKI UYGARLIK DEVRIMI

Turk adi, tarihin gliindemine devrimlerle gelmistir Tlrk adi, tarih sahnesine birinci
cikisinda, uygarlasma, devletlesme, kurumlasma ve hukuk vyaratma sureciyle
ortlismektedir. Tarih sahnesine ikinci cikisi ise, 19. ylzyll ortalarinda baslayan Tirk
Devrimi'nin (milli demokratik devrim) dayatmasiyla olmustur. Tirk adi, toplam olarak
baktigimiz zaman, tarih icinde devrim, devlet, siyaset ve hukukla baglantili bir icerik
kazanmigtir.

Tiirk Adinin Tarih Sahnesine Cikmasi



Tarihte Turk adiyla ortaya cikan ilk topluluk, bilindigi Gizere Goktirklerdir. L Gokturik adl,
Orhun Yazitlari’nin yalniz iki yerinde geciyor. Bu topluluk, Yazitlar'da genel olarak Tarik,
bazen de Turk diye anilmaktadir. Ancak biz, 552 yilinda Orta Asya’da hakimiyeti ele
geciren Tiark adli boylar ittifakini, daha sonra Turk adiyla tarih sahnesinde yer alacak
diger Tirk kavimlerinden ayirabilmek icin, onlarn 6zel olarak Gokturkler diye adlandirmayi
yegliyoruz.

1 Goktirkler konusunda, Cin kaynaklarina dayandigi icin, Tirk tarihcileri arasinda eski
calismalarin 6tesine gecen Prof. Dr. Ahmet Tasagil'in arastirmalan 6zellikle incelenmelidir.
Bkz. Goktirkler, I, II, ITI, Tlrk Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 1995, 1999, 2004.

Goktirkler, 552 tarihinde Avar (Juan Juan/Clicen) hakimiyetine son verdiler ve Orta
Asya’da yeni ve blylk bir kabileler konfederasyonu, daha dogrusu devlet kurdular. Turik,
baslangicta bu konfederasyona (devlete) hakim olan boyun veya boylarin adiydi.2
2 Tirk s6zciginin 11. ylzyildaki aciklamasi icin bkz. Kasgarli Mahmut, Divani Ligat-it
Tark Tercimesi, cev. Besim Atalay, c.I, s.350 vd.

Gokturklerde hiyerarsinin en Ustlinde, kaganin boyu ve ondan sonra da diger en soylu
Turk boylar (Tartk Sir bodunu) yer aliyordu. Bilge Kagan, “Som altinini, beyaz giimusind,
kenarli ipegini, ipekli kumasini, binek atini, aygirini, kara samurunu, sincabini Tirikidme,
bodunuma kazaniverdim, diizenleyiverdim” diyor.

“Turikim” ve “bodunum” diye ayri ayn sayllmasi, Tlrdk adinin, boylar icinde “Taruk Sir
bodunu” denen en soylu boya ait oldugu kanisini kuvvetlendiriyor. Bilge Kagan'in adinin
Turlik Bilge Kagan olarak gegmesi de bu fikri dogrulamaktadir. Clinkii gdcebe
aristokrasisinin adlarinin basina mensup olduklari boyun adi konmaktaydi. Goktlrk
kaganlarinin boyunu ifade eden Tirlk adi, zamanla “Turlik bodunu” ifadesinde oldugu
gibi, diger Goktirk boylarini, giderek Goktirklere akraba olan diger kavimleri de kapsadi.
Gokturk konfederasyonunun denetledigi cografyaya disardan bakan yabancilarin, zamanla
konfederasyon igindeki Tirkce konusan biitiin kavimleri Tirk diye isimlendirdigi biliniyor.

Bununla birlikte, Goktlirk hakimiyetine baglanan Dokuz Oguzlar, Tirgisler, Karluklar,
Kirgizlar vb kendilerini higbir zaman Turk adiyla cagirmiyorlardi. Ayni sekilde, Tirilk Bilge
Kagan da onlardan Tiriik adiyla s6z etmiyor, onlarn Turidk bodunu’ndan ayiriyordu.

Orhun Yazitlari’'ndaki Oguzlar veya Dokuz Oguzlar, 9. ylzyilin sonlarinda Oguz Yabgu
konfederasyonunu orgiitleyecek ve sonra Anadolu’ya akacak olan Sir-i Derya Oduzlari
degildir. Orhun Yazitlari'nda dokuz boydan olustugu icin zaman zaman Dokuz Oguzlar diye
de anilan Oguzlar, daha sonra Uygur boyuyla birlesip On Uygurlar olusturacak ve Uygurlar
adiyla Orta Asya'daki hakimiyeti ele gegireceklerdir.

Dokuz Oguz ile Uygurlarin ayni kavim oldugunu teredditsiiz saptayan Gumiliev, dokuz
boyun olusturdugu ittifak icinde en giicliisiiniin Uygurlar oldugunu belirtir. 2 Cin kaynaklari,
Uygur kaganindan “dokuz soyun [boyun olsa gerek] kagani” diye sdz ederler.2 Radlov da,
Uygur, On Uygur, Dokuz Uygur, Oguz, Dokuz Oguz adlandirmalarinin hepsinin Uygurlari
ifade ettigini belirtir.2
3 Gumiliev, Eski Tirkler, Ruscadan cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Genisletilmis
ikinci basim, Istanbul, 2002, s.85, 397.

4 Collin Mackerras, Uygurlar, cev. Prof. Dr. Sinasi Tekin, Denis Sinor'un derledigi Erken I¢
Asya Tarihi icinde, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s.429.



5 Aktaran: Seyfeddin Aziz, Tirklerin Misliimanhga Gegisi/ Satuk Bugra Han, Kaynak
Yayinlar, Subat 2000, s.16.

Bu isim karisikligi, Oguz sozctigiiniin zamanin Tirkgesindeki anlamindan gelmektedir.
Oguz sdzcligl, tipki bodun sozciigli gibi boylar ve boylar ittifaki anlamina geliyordu. Og
boy demekti, -uz ise, cogul ekiydi. Oguz sb6zciigi, g harfinin yumusamasiyla oguz'a
donisti. Ornedin Orhun Yazitlar’ndaki Dokuz Oduz, Dokuz Boy anlamini tasiyordu.
Karluklarn anmak icin soylenen Uc Oduz, iic boy anlamindaydi. Yine Yaztlarda Tirgis
bodunu yerine zaman zaman kullanilan On Ok bodunu, on boydan olusuyordu. Bizim
bugiin Oguzlar diye bildigimiz, Maveralinnehir bdlgesinden Anadolu’ya gelen Sir-i Derya
Oguzlari’nin kékeni bu On Oklar'di. On boyun daha sonra batiya goé¢ ederken baska boylari
da icine alarak 24 boy halinde 6rgltlendigi anlasiliyor.

Baslangicta tipki bodun gibi boylar ittifaki anlamina gelen oduz s6zciigl, Sir-i Derya
Oduzlari’nda bir etnik grubun 6zel adina donisti. Bu ydnden oguz s6zciigli, boylar
toplulugundan etnik gruba gecis slrecinin serlivenini izlemis oldu. Eskiden her boylar
ittifakindan icindeki boy sayisina gére, Uc O§uz, Sekiz Oguz, Dokuz Oguz diye stz
edilirken, oguz s6zcigl, zamanla Sir-i Derya Oguzlar’nin 6zel adi oldu. Destanlarda gegen
Oduz Kaganin da bir 6zel isim olmaktan dnce Boylarin Kagani anlamini tasidigi ve daha
sonra destan kahramani olan belli bir kaganin 6zel ismine déniisti§iu distinilebilir.2
6 Gumiliev, Abul Gazi'ye gdbnderme yaparak bu konuda soyle diyor: “Zamanla ‘oguz’
kelimesi (budun anlamindaki) asil manasini kaybederek Turkmenlerin efsanevi atasi,
Mislimanlarin peygamberleri arasinda gosterdikleri Oguz Kagan'in ismi haline gelmistir.”
(Eski Tarkler, s.86.)

Peki oguz kavrami ile yine boylar ittifaki anlamina gelen bodun kavrami arasindaki fark
neydi? Orhun Yazitlari’'nda Oguz veya bazen Dokuz Oguz diye anilan boylarin diger tabi
olan boy topluluklarindan ayr bir statist oldugu anlasiliyor. Gumiliev, Bilge Kagan'in
“Tokuz Oguz benim bodunum idi” demesini, sdyle acikhyor: “Yani Dokuz Oguz'lar ona sad-
tardus-bagh budun idi; baska deyisle dogrudan ona itaat arzetmislerdi.”

7 Gumiliev, Eski Tarkler, s.85.

Bilge Kagan, Yazitlar'da, “Tirk Oguz beyleri bodunu isitin” diye seslenmektedir.
Buradan, Dokuz Oguz beylerinin Tirk beylerine yakin bir konumda olduklar, diger
bodunlar kadar 6zerk olmadiklari, dogrudan Tirk Kaganina bagh olduklari anlasiliyor.
Veya buradaki O§uz sézciigiiniin metinlerin bazi yerlerinde, Dokuz Oguz, Uc Oduz veya
Sekiz Oguz gibi belli boy topluluklarini degil, genel olarak Bilge Kagana bagh bitin
boylari ifade etmek icin kullanildigi da tartisilabilir. Radlov, Yazitlar'da Oguz s6zctiginin,
her zaman Dokuz Oguzlari ifade ettigi gorisiindedir. Ancak bu goriis tartismaya aciktir.

Orhun Yazitlari’'nin Anlattigi Devrim

Tark adinin ortaya cikisi ayni zamanda tarihsel devrime de denk distyor. Tlrk adiyla
anilan kabilenin beyleri, zamanla diger kabile ve kabile topluluklarini itaat altina alarak
kendisine tabi kilmaktadir. Kabileler arasindaki yagma savaslarinin ve baskinlarin yerini,



yeni tabiyet iliskilerinin bicimlendirdigi bir kurallar sistemi (torii veya tore) almaktadir.
Buna hukuk da diyebiliriz.

Zenginlik ve 6zel milkiyetin gelismesine paralel olarak kanbaglarinin ¢ozillsin, Bilge
Kagan cok acik bir sekilde anlatmaktadir. Bircok kavmin tabiyet altina alinmasi ve
savaslarla kazanilan ganimet sonunda ortaya ¢ilkan manzara sudur:

"0 zamanda kul kullu olmustu, cariye cariyeli olmustu. Kiclk kardes blyuk kardesi
bilmezdi, ogul babasini bilmezdi. Oyle kazanilmis, diizene sokulmus ilimiz, téremiz vard:.”

Gelisen 6zel miilkiyet sonucu, kanbaglan coziliyordu. Bu sireg, Bilge Kagan Yaziti'nda
“kliclik kardes buylk kardesi bilmezdi” diye anlatiliyor. Toplum artik, soy (klan) esasina
gore degil, yeni filizlenmekte olan 6zel milkiyet iliskilerine gore bicimlenmektedir. Soylar
dagilmakta, ayni soydan insanlar farkli yerlere kondurulmakta, farkli kabilelerin
savascilarindan olusan askeri birlikler olusturulmaktadir. Kanbadina dayanan toplumun
cozllmesiyle ilin ve toérenin diizene sokulmasinin birbiri pesi sira ifade edilmesi bir raslanti
degildir. Kisacasi, toplum bir devrim dénemini yasamaktadir. Orhun Yazitlari, bastan sona
bu toplumsal gelismeyi, bu devrimi anlatiyor.8
8 Ayni siireci Bati toplumlarindaki drnekleriyle karsilastirmak icin bkz. Engels, Ailenin, Ozel
Milkiyetin ve Devletin Kokeni, cev. Kenan Somer, 3. basim, Sol Yayinlari, s.232.

Eski kanbagina dayanan kabile 6rgltlenmesini dagitmakta olan yeni unsurlar nelerdi? Bu
unsurlarin basini 6zel mudilkiyet cekiyordu. Soyun kolektif mdulkiyeti, 6zel mulkiyet
karsisinda geriliyor ve yok oluyordu. Toplum icindeki siniflasma, kanbagina dayanan
esitlikci kabile 6rglitlenmesini dagitiyordu. Belli bir kabilenin tyesi olmanin yerini, belli bir
aristokrata bagimlilik aliyordu. Iste Orta Asya’nin yiizyillardan beri yasadigi ve Orhun
Yazitlarna da yansiyan devrimsel sire¢ buydu. Goktirk devletinin kurulmasi, Orta
Asya’da MO 1000 yillarindan beri, her konfederasyonun kurulusunda dalgalar halinde
yasanan ileri atilimlarda yeni bir dalgalanmanin o6tesinde, uygarliga sicramayi ifade
ediyordu. Bu sicrama Hun (Hiungnu) hakimiyetinden baslayarak kurulan
konfederasyonlarin yarattigi birikimin Granudr.

Bu devrim stirecinde Kagan, “ili tutup, toreyi diizenlemektedir”, Burada il belli bir toprak
parcasl ve o toprak Uzerindeki halk anlamina gelirken, zamanla onun Uzerinde kurulan
siyasal orgitlenmeyi ve giderek devleti de ifade edecektir. “ilin kaybedilmesi” ve
“kazanilmasi”, “ilin karismasi” deyimlerinden bunlar anlasiliyor. 1I, tabi olan belli bir halk
toplulugudur; siyasal diizendir ve bazen “karismaktadir”. Ote yandan il, bir toprak parcasi,
bir mulktdr. Ve il, bir siyasal kurulustur; devletin cekirdegidir; daha sonra devlettir.

Goktiirk aristokrasisi, Orhun Yazitlar’'nda, Cin hakimiyetine girildigi sirada, kara kemikli
bodunu (sémdirilen halk kitlesi) sdyle konusturuyor:

“Ili bodun idim, ilim simdi hani? Kime il kazandiryorum? Kaganli bodun idim, kaganim
hani, hangi kagana isi giicii veriyorum?’ der imis. Oyle deyip Cin kaganina diisman olmus.
Kendisini diizene sokmadigindan yine teslim olmus.”

Buradan da anlasiliyor ki, il, hakim olunan toprak parcasi ve onun {zerinde kurulan
dizen ve 6rgutlenme idi. Orhun Yazitlan sik sik “kazanilmis” ve “dlizene sokulmus” il'den
s6z etmektedir.

MO 1000’lerde baslayan siniflasma siirecinde, toprak parcasi tizerindeki halk ile gocebe
konfederasyonunun basindaki kagan arasindaki bagimhlik iliskisi, devletin olusmasiyla



birlikte devlet ile uyrugu arasindaki iliskiye doniisme yoniinde gelismektedir. Bu sebeple il
sOzcligl, zamanla devletin esiginde bulunan ve devlet kuran bir toplumun siyasal
orglitlenmesi anlamini da yiklenmistir. Yalnz Tirkcede degil, baska dillerde de devlet
kelimesinin koken olarak “*miilk” anlamina gelmesi dikkat cekicidir.2

9 Talat Tekin, il s6zciguni buglinki Turkceye hep devlet diye cevirmis (6rnegin Talat
Tekin, Orhun Yazitlari, Simurg Yayinlari, Istanbul, 1995, s.37, 39, 41 ve daha bircok
yerde). Dikkatle incelenirse, devlet sdzcligli, metnin ilgili yerlerindeki anlama her zaman
oturmuyor. Bizce Orhun Yazitlan’ndaki il s6zcigi oldugu gibi birakilmalidir. O zamanki il
kavramini buglnki dilde karsilayacak bir s6zciik bulunamaz. Clinki il, o caga 6zgi
tarihsel bir kategoridir. Bazen ulke anlamina gelmektedir. Bazen Ullke Gzerindeki siyasal
orgiitlenmeyi dile getirmektedir. Il kavramina, devletlesme siirecine uygun olarak zaman
icinde yeni anlamlar ylklenmektedir.

Devlet ve milk sozcikleri arasindaki kdken birligini, degisik Tirk lehcelerinde Oguz
sdzcligu ile ayni anlamlara gelen Ogur/Ogur sdzcligiinde de gorebiliyoruz. Divani Ligat-it
Turk'te kaydedildigi tzere, Ogur, hem zenginlik, hem devlet anlamini tagimaktadir. 12
Buradan da gorilmektedir ki, Tlrkcedeki milk, zenginlik, boylar, érgiitlenme, dolayisiyla
diizen ve devlet sézclikleri hep ayni kdkten gelmektedir. Bu konuya Goktirk parasiyla ilgili
II. bélimde daha genis olarak deginecegiz.

10 Divanu Ligat-it Turk Terciimesi, cev. Besim Atalay, Turk Dil Kurumu Yayini, Ankara,
1941, c.]I, s.53.

Gumiliev, Goktlrk kaganhginin hakim oldugu topraklarin olaganisti biytkligin, gicli
bir toplumsal sistemin varlidiyla aciklar. Tirkler, bdyle bir sistemi kurmayi basarmis ve
ona el (il) adini vermislerdi.ll Bu bilyiik tarihci, Goktiirklerin bozkirda belli bir baris ve
dizen kurmada gosterdikleri basariya dikkat cekerek, 8. yizyilda devlet dizenine
gectiklerini kabul eder.12 Goktiirk parasinin bulunmasiyla birlikte bu goériis, dogrulanmis
bulunmaktadir.

11 Gumiliev, Son ve Yeniden Baslangic, cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul,
2004, s.265.

12 Gumiliev, Eski Turkler, Ruscadan gev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, genisletilmis
2. basim, Istanbul, 2002, s.396.

Biz daha once Goktirk kaganlarinin kendi adlarina madeni para kesmediklerinden
hareketle, Goktlirklerde para ile degisimin, yani meta ekonomisinin yeterince gelismedigi
yargisini paylasiyorduk. Bu nedenle Goktlirk konfederasyonunu, devlete gecis slirecinde
onemli bir basamak olarak gortiyorduk. Ancak bir sonraki boliimde inceleyecegimiz lzere,
son vyillarda GOktlrk madeni paralarinin bulunmasinin 6tesinde yeni bulgulardan sonra
artik bu goris eskimistir.12 Goktiirk kaganh§inin kurulusu, kabile konfederasyonundan
devlete ve dolayisiyla uygarlida gecis anlaminda bir devrimdir. Bdylece Orta Asya’da MO
1000 yillarindan gelen toplumun ilkel komlnizmden cikmasi, 6zel milkiyetin gelismesi,
siniflarin ve devletin dogmasi yonindeki siirec, Hun (Hiungnu) ve Goktirk kaganhginin
kuruluslariyla blyuk bir tarihsel sicramaya varmistir.

13 Bu konuda genis bilgi icin, Bilim ve Utopya dergisinin “Tarihi altiist eden biiyiik kesif:
Goktiirk parasi bulundu” baslikli 6zel sayisini inceleyiniz. Ozellikle Ozbekistanh bilim adami
Dr. Gaybulylah Bahtiyarin, Prof. Dr. Sergei Klyastorniy‘in, Prof. Dr. Altay Amanjolov’un,



Dr. Yavuz Daloglu’nun, Prof. Dr. Takashi Osawa’nin ve Dr. Cengiz Alyilmaz’in bu konudaki
yazilari, Turkiye'nin bilim hayatinda bilinmeyen bilgileri icermektedir. Bkz. Bilim ve
Utopya, sayi 128, Subat 2005.

Bu devrim sirasinda Ortadogu’nun Allah inanciyla ayni toplumsal gelisme asamasini
ifade eden Goktanr da kesfedilmis ve diger uygarlik inanclarina yonelis baslamisti. Cin
kaynaklar, Bilge Kagan'in tebaasini sehir hayatina ve Buda dininin ayinlerine alistirmak
disiincesinde oldugunu belirtirler.1%

14 Abdiilkadir Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, Kiiltiir Bakanhi§ Yayini, Istabul, 1976, s.8.

Kanbagi Yerine Siyasal Bag

Goktlrk konfederasyonu icinde yasayan kavimlerin binlerce yillik bir gecmisten geldigi,
tartisiimaz bir gercektir. Ancak onlarin hepsine daha dnce Turk denmiyordu.

Ikincisi, Turik bodunu da Tirk milleti anlamina gelmiyordu. Orta Asya’nin gécebe
topluluklarn heniliz millet asamasina gelmemislerdi. Daha dogrusu o tarihte dinyanin
hicbir kavmi veya toplumu, millet 6zellikleri tasimiyordu. Millet, kapitalizmin dogusu
sirasinda olustu.

Tarihsel sirece g6z atacak olursak, kabile doneminde, insan topluluklarini birlestiren
etken, kanbagiydi; belli bir soyun ve kabilenin liyesi olmakti. Ozel miilkiyetin gelismesiyle
kabileler icinde toplumsal farklilasma ortaya cikinca, insan topluluklarini birlestiren harg,
artik belli bir aristokrata bagimhlkti. Boylece kabile topluluklari, etnik gruplar olmaktan
ciktilar, siyasal topluluklara dénustler.

Konfederasyonun basina Hunlardan sonra Avarlar, pesinden Goktlrkler, arkasindan
Uygurlar, sonra Oguzlar, derken Mogollar geciyordu. Konfederasyonun basindaki kagana
tabi kilinan, “diz c¢oktirilen” kabile ve kavimler ise degisik dilleri konusuyorlardi.
Aralarinda birakalim millet bagini, dil birligi bile yoktu.

Bozkir kabileleri, cesitli ittifak ve dlizenlemelerle bastaki kabileyi (aslinda o kabilenin
aristokrasisini) altedip konfederasyonun basina gecmek, bdylece zenginlikleri ele
gecirmek, didger kabile ve kavimleri basip yagmalamak, hayvan sirilerini ve kadinlarini
cevirip getirmek, onlan kul ve cariye yapip “iglerini gigclerini vermelerini” saglamak
tutkusu icinde yasiyorlardil. Bu savaslarda, hanlarin kendi kavmine veya akraba kavimlere
karsi, cevredeki uygar imparatorluklarla ve farkli kavimlerle sik sik isbirligi yapmalar, bu
nedenle dogal sayiliyordu.

Bazi milliyetci tarihgiler, milletin tarihselligini unutarak, Goktiirk Yazitlari’'ndaki bodun
kavramini bugiinkii Tiirkceye millet diye cevirmislerdir. 12 Oysa bodun, millet degildir, bir
bagimlilik iliskisini belirtir. Bodun, Orhun Yazitlar’'ndaki deyisle, belli bir aristokrasiye “isini
gucunl veren”, onlara mal ve hizmet sunan kabileler ittifakidir. Tlrkce konusmayan bazi
kabile topluluklan da, Goktirk hakanina bagimli hale gelmis ve Bilge Kagan'in bodun’u
olmuslardir.

15 Ornegin Prof. Dr. Muharrem Ergin, bodun sdzciigiini bugiinkii dile hatali olarak millet
diye cevirmeye devam etmistir (Bkz. Orhun Abideleri, Bogazici Yayinlari, 20. basim,



Istanbul, Nisan 1996). Prof. Dr. Talat Tekin ise, bizim bu konuda 1976'dan bu yana
yaptigimiz elestirileri benimsemis ve “boylar, halk” olarak gevirmistir (bkz. Talat Tekin,
Orhun Yazitlari, Simurg Yayinevi, Istanbul, 1995, s.7).

Eski Mogollar'da ise, bodun‘a denk diisen kavram, ulus'tu. Haan, noyan, taysi, baatur
gibi kabile aristokratlarina tabi olan soy, oymak, kabile birliklerine ulus deniyordu. Burada
ulus, “milk-halk” “tebaa” demekti.1& Ulus sdzcii§iiniin Mogolcaya Tirkceden gectigi
gorisi de vardir. Bu tartismaya girmiyoruz. Binlerce yil ayni konfederasyonlarda birbirine
karismis ve hep birlikte bir Orta Asya kultlirld yaratmis kavimler arasinda yogun sozciik
alisverisi olmasi dogaldir.

16 Vladmirstov, Mogollarin Ictimai Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara, 1944,

Tiirk Adinin Tarihin Seyri Icinde Yiiklendigi Anlamlar

Orhun Yazitlari'ndaki Tarik kavrami, gorildigd gibi baslangicta Tirk kavimlerini
kapsamiyordu. Tariik kavrami, Tirgisler, Dokuz Oguzlar, On Uygurlar, Karluklar, Azlar,
Edizler, Ouz Tatarlar (bazen Dokuz Tatarlar) gibi cesitli boy birliklerine (bodunlar) “diz
coktliren” hakim kabile grubunu, hatta Bilge Kagan'in soyunu (klanini) ifade ediyordu.
Nasil Selcuklu ve Osmanli kavramlari, dnceleri bir stilalenin adi iken, zamanla o sulalenin
egemenligi altindaki bitiin halki kapsamissa, Tirk adi da baslangicta dyleydi.

Bu gercekler i1siginda, Tirk adini, bir kavmin adi olarak, binlerce yil éncelere gétiirmek,
bilimsel bir tutum gibi géztikmiyor. MS 1. ylzyilda Azak denizinin kuzeyindeki boélgeye
Tucae denmesinden veya ayni bolgedeki halklarin listesi verilirken Tyrcae’den s6z
edilmesinden hareketle Tiirk adinin o tarihlere uzatilmasi, kanitlanmis bir sav degildir. 1Z
Cin kaynaklarinda MO 1582-568 tarihleri arasinda Tik, Dik, Ti diye anilan kavmin, aslinda
Tirk s6zcigliinin Cince soylenisi ve yazilisi oldugu gorisi, Edkins, Franke ve De Groot gibi
Batili Tiirkologlardan sonra Hiiseyin Namik Orkun tarafindan da savunulmustur.18 Cincede
“r” sesinin olmamasi nedeniyle Tirk s6zcuginin Cin kayitlarina Tik olarak gectigi
usavurmasina dayanan bu iddia, baska kanitla desteklenmiyor. Tikler, Cin kaynaklarina
gore, Jonglarla birlikte, daha Hunlardan 6nce Cinin kuzeyinde yasiyorlar ve Cin'e
akinlarda bulunuyorlardi. Huseyin Namik Orkun, Hunlardan daha eski olduklarindan
hareketle, Tiklerin gecmisini MO 2500’lere kadar uzatmaktadir ve zaman zaman da bu
kavmi Tik Hunlar diye anmaktadir. Ancak kayitlarda MO 568 tarihinden sonra bu kavmin
ismine rastlanmiyor. Bin yil ortadan kaybolan bir kavim isminin MS 5. ylzyilda bu kez
Tucyu veya Tlkue diye ortaya cikmasi, bu iddianin kabul edilmesi icin baska kanitlari
gerekli kilyor.

17 Bkz. Denis Sinor, “[Koktiirk Imparatorlugunun] Kurulus ve Yikilisi”, cev. Prof. Dr. Talat
Tekin, ayni yazarin derledigi “Erken I¢ Asya Tarihi” icinde, s.385.

18 Bkz. Hiiseyin Namik Orkun, “Tirk Adi”, Uk, c.3, say1 15, Mayis 1934, s.195 vd. ve
“Tirk Adinin Eskiligi”, Ulku, c.3, say1 17, Temmuz 1934, s.344 vd.

Ancak bugin Tirkce diye andigimiz dili konusan halklarin gegmisinin binlerce yil
éncesine uzandi§i kesindir. Cin kaynaklar, Tirklerin atalan olan Beitilerin MO 2000'de



Cin'in kuzeybatisinda Huaxia (Han, yani bugin Cinli dedigimiz) kavminin komsusu olarak
yasadigini yaziyor. Ramested, Tirk dilinin en eski gelisme alaninin Kuzey Cin ve Kore
oldugunu saptayarak bu tezi dogrular. Yine Cin kaynaklarina gore Beitilerin fizik
gorunlsleri Hanlara benziyordu, ancak dilleri farkliydi ve gbécebeydiler. O tarihte yazilari
yoktu. Yine Cin kaynaklarina gdre Beitilere MO 11-5. yiizyillar arasinda Tiler deniyordu.
On Qing ve Bati ile Dogu Han hanedanlar dénemlerinde Ti kavmi mensuplarina Dingling
ya da Tili dendi. MS 3. yuzylldan sonra bu kavim, Chile, Gaoche ve Teli (Tiele) diye
adlandinldi. MS 376'da On Qin ydnetimini bu kavim kurdu. Cin kaynaklarina gdre, bu
kavim, MS 6. yiizylldaki yazitlarda kendilerine Tirik ya da Tirk diyorlardi. MO 2000'den
beri Cincede Beiti, Ti, Dingling, Tili, Tiele diye gecen isimlerin hepsi, Tlrk s6zcliginin
farkli telaffuzlarina dayali Cin yazisindaki cevirilerdi.12

19 Bkz. Li Sheng, Cin’in Xinjiang Bolgesi, Xinjiang Halk Yayinevi, Urumci 2006, s.19, 31
vd.

Tiler, Hiseyin Namik Orkun’un Tik dedigi kavim. Rus kaynaklar Tilerin ve Jonglarin MO
3 binlere kadar Kuzey Cin'de yasadiklarini ve Saribaslar diye anildiklarini belirtiyorlar.
Saribaslar, Cin'in daha glneyinde yasayan Karabaslar (bugunki Cinlilerin atalarn) ile
binlerce yillik rekabette yenik disuyorlar ve Asya’nin daha kuzeylerine go¢ etmek zorunda
kaliyorlar. Hatta bir kismi Gobi C6li'nii ilk gecen kavim sayiliyor.22
20 Sofi Tram-Semen’in Rus kaynaklarina dayanarak verdigi bilgiler icin bkz. Atalarimiz
Hunlar, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2007.

Tiler ve Jonglardan gelenlerin daha sonra Hun (Hiungnu) konfederasyonu icinde yer
aldiklar gorilayor.

Ti veya Tik s6zcigu ile Tirk sdzcligi arasinda bir bag oldugu kanitlanamiyor. MS 5.
yiizyllda baslangicta bir soyun veya boyun adi olarak tarih sahnesine ¢ikan Tiirk adinin MO
3 binlerde bir kavmin adi olmasi pek mantikli gézikmiyor. Tipki Osmanl ve Selcuklu
adlarinin daha once bir kavim adi olmayisi gibi. Ancak Tilerin (Tikler) Turklerin atalan
arasinda bulundugu ve Kuzey Cin‘de yasadiklan Cin kaynaklarinca kabul edilmektedir.
Yine Cin kaynaklarina gdre Tiler Mongolsudur. Rus kaynaklari ise Tilerin ve Jonglarin
sarisin, uzun yazlt kavimler olduklarini, Kuzey Cin'den ayrildiktan sonra yuvarlak yuzlG
Mongolsu ve baska Ariyen kavimlerce surekli karistiklarini 6ne stirmekteler.

Bugiin diinya olgceginde 6nemli bulunan bazi Cinli tarihcilerin Turk tarihi Gzerine
yazdiklar eserlere Iskitlerle baslamalar da dikkat cekiyor.

Turk dedigimiz kavimlerin kéklerinin MO 3. binlerde Tiler ve Jonglar, MO 1. binlerde Iskit
(Saka) ve Hun (Hiungnu) konfederasyonlari icinde bulunduklari séylenebilir.

Cin  kaynaklan  Tucyularin, yani Tarlklerin  Hunlardan geldiklerini  acgikca
belirtmektedirler. Pasifik Okyanusu’ndan Hazar Denizi'ne kadar ¢ok genis bir alana
hilkkmeden Hunlarin icinde bugiin Tirkce dedigimiz dili konusanlarin agirlikli olduklari ve
hakim glcl olusturduklar da tarihsel bir gercektir.

Cin kaynaklari, Tucyularin, yani Tidrdklerin Hiungnularla (Hunlar) ayni dili konustuklarini
ve 0 mirasi surdurduklerini saptiyorlar.

Yine Cin kaynaklarina dayanan tarihgiler, Hiungnularin mirascilarindan olan Dinglinglerin
veya Tielelerin, sonradan Dokuz O§uz ve Uygur olduklarini saptiyorlar.2.

21 Ornegin Jean-Paul Roux, Tirklerin Tarihi, cevirenler Aykut Kazancgil ve Lale Arslan-



Ozcan, Kabalcal Yayinevi, 3. basim, Temmuz 2007, s.68 ve 160.

Turklerin kokenleri {izerine bir kaziya girisecek olursak, dnce Tirik (Goktlirk) hakimiyeti
altinda yasayan Tlrkge konusan kavimlerle karsilasiyoruz. Daha derindeki ikinci katta,
Hiungnu ve Iskit dénemleri bulunuyor. En derinde ise, MO 3. binde Kuzey Cin'de yasayan
Beitiler, Tiler ve Jonglarin izlerine rastliyoruz.

Tiirk halklarinin kdkenleri ve anayurtlar konusunda bircok gors ileri stiriilmuistir:22
22 Gorislerin 6zeti icin bkz. Laszlo Rasonyi, Tarihte Turkllk, 2. basim, cev.: H.Z. Kosay,
T. Andac, N. Ugurlu, Orgiin Yayinevi, Istanbul, Haziran 2008, s.15 vd.

- Altay Daglar (Klapproth, Vanbéry ve ¢ok sayida Tirk tarihgisi),

- Altay Daglar'nin daha dogusu, Dogu Asya (Ramstedt),

- Baykal’dan Gobi Coli'ne kadar uzanan bolge (Parker, Gahs, Koppers),

- Orta Asya (Poppe ve Tirk tarihcilerinin 6nemli bir bolim),

- Bati Asya, Aral Goli cevresi veya Ural-Altay Daglan arasindaki bozkir (buginki
Kazakistan [Németh])

- Kuzey Cin [Cinli kaynaklar ve Ramested].22
23 Tirklerin kékenini MO 3. bine kadar Cin'in kuzeyinde yasayan Tilere ve Jonglara
baglayan gorisler konusunda bkz. Sofi Tram-Semen, Atalarimiz Hunlar.

Bu gdruslerin hepsinde bir gergeklik payr bulunmaktadir.

Bugilin Turkce konusan halklarin kdklerinin, Pasifik Okyanusu’ndan Ural Daglari’na kadar
Asya’nin kuzeyinde ve ortasinda oldugu sdylenebilir.

Tarkler, MS 5. yuzyilda “Tark” adi ¢ikmadan binlerce yil dncesinden beri varlar. Orhun
Yazitlan’ndaki gelismislik diizeyi, Turkcenin daha 6nce en az 2-3 bin yildan beri gelismis
bir dil olarak islendigine isaret etmektedir. Mogol arastirmacisi Finli bilim adami
Ramested, Tiirk dilinin en eski gelisme alaninin Kuzey Cin ve Kore oldugunu saptar.2
24 Aktaran A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tirk Tarihine Giris, Istanbul 1981, s.14.

Eder Tirkce konusan kavimlere, Tirk adinin ortaya cikmasindan 6nce yaygin bir ad
bulmak istiyorsak, Tlrkcedeki ogur, oguz kokenli sézciiklerin de bir cikis noktasi oldugu
sdylenebilir. Bu kitabin II. bélimiinde, daha aynntili olarak gosterecegimiz gibi, Tirk
dilinde zenginlik, boylar, devlet ve ordu anlamina gelen ugur, ugur, ogur, oguz, oguz, ordu
kavramlari, ayni zamanda Asya, Anadolu ve Ortadogu’da Tirkceye akraba diller konusan
kavimlerin, kurduklari devletlerin ve kent devletlerinin isimlerinde de gegcmektedir. Sumer
baskenti Ur, Hurriler, Guzlar, Gutiler, Urartular, Kutrigurlar, Utrigurlar, Magyarlar ve en
sonunda Orhun Yazitlari'nda gegen Oduz, Dokuz Oduz, Uygur, Azlar, daha sonra Altin
Orda vb; dikkat edilirse, hep ur, og, ugur ve uguz kokiyle baglantih adlandirmalardir.
Devletin temelinde zenginlik, 6rgitlenme ve ordu oldugu dikkate alinirsa, Tiirkce ya da
Tarkceye akraba diller konusan bu kavimlerin kurduklari devletlerin isimlerinin ayni ur ve
uz kokinden tiremesi, arastirilmaya deger bir ipucudur.

Goktirklerden dnceki cadlarda, Tirkce konusan halklar ifade etmek icin, On-Tirk
(Proto-Tirk) kavramina ihtiya¢ duyulmustur. Tlrk veya TUrlk kavraminin tarih sahnesinde
cikisindan 6nce de Tirkce konusan halklar vardi, ancak onlarin kendilerine Tirk dedigini
veya konustuklan dile Turkce dediklerini ispatlayan bir kanit yoktur. Tlrlk adi, ortaya
ciktigi 5. ylzyillda bir kavmin adi degil, fakat bir soyun (klan) adiydi. Dolayisiyla Tiirk
adinin, ancak o soyun adi kadar eski olabilecegi gorisi yaygindir. MS 5 ve 6. ylzyillda



ortaya cikan bu silale, bir kaganlik kurdu, Asya’nin cok genis kesimlerine hilkmetti ve
kendi adini bliylik bir kavme vermis oldu. Aslinda Tirk kaganlarinin, kendi adlarini itaat
altina aldiklan batin kavimlere kabul ettirmek gibi bir sorunlari da yoktu. Orhun
Yazitlari’nda okudugumuz Gzere, onlar, hilkkmettikleri her kabileler toplulugunu, o zaman
tasidiklan adla caginyorlardi ve kendilerine bagh olan kavimlerin tamamini ayni Tirk adi
altinda toplama gayreti icinde degillerdi. Hatta bdyle bir adlandirmadan uzak durmaya
Ozen gosterdiklerini sdylemek daha dodgru olur. Clnki hakim kabile veya kabileler
toplulugu olan Tirlk'in diger tabi kabile topluluklar ile karistirlmasi ve ayni statliye
konmasi, sistemin dayandigi asalet iliskilerinin bozulmasi ve ¢cokmesi anlamina gelirdi.

Turk Kagani'mn hakimiyeti altindaki bidtlin kavimleri, Tucyu veya Tirk diye
adlandiranlar, Cinliler ve Araplardir. Orta Asya kavimlerine Gulney'den veya Bati'dan
bakanlar, Turk adini, baslangicta Goktirk konfederasyonu icindeki bitin kavimleri iceren
bir anlamda kullandilar. Bu kavimlerden bazilan farkli diller konusuyor, fakat Tlrk kavrami
icinde aniliyorlardi. O kadar ki, bazi Arap yazarlar, Ruslar ve Slavlar bile Turk olarak
anmaktadir.22 Yine Modgol, Tatar gibi genel adlar da, Asya’da belli bir konfederasyona
bagli farkli dillerden, farkli kavimlerden halklarin toplamini ifade ediyordu.

25 Ibn Fazlan, Seyahatndme, yayimlayan Prof. Dr. Ramazan Sesen, Bedir Yayinlari, 2.
basim, Istanbul, 1995.

Tark adinin, MS 5-6. yilzyllda ortaya cikisindan 13. yilzyilla kadarki tarihsel slirecte
yuklendigi anlamlari, bizim aciklamalarimizla da uyumlu olarak, tarihci Gumiliev, (g
baslikta toplamaktadir:

Bir: 6-8. yuzyillarda Buyilk Bozkir'da (el) devasa bir devleti yoneten ve 8. yuzyilin
ortalarinda Dokuz Oguzlar ve Cinliler tarafindan tamami imha edildigi icin tarihten silinen
kliclk bir etnos (Turkdt).

Iki: 9-13. yizyilda, aralarinda Madyarlar, Ruslar ve Slavyanlarin da bulundugu savasci
kuzey halklarinin genel ad..

Uc: Cagdas Sarkiyatcilarin goziinde, farkli kékenlere sahip olmakla birlikte ayni dili
(Tirkge) konusan etnoslarin temsil ettigi bir dil grubunu konusan halklar.28
26 Gumiliev, Eski Ruslar ve Blyuk Bozkir Halklar, c.I, Ruscadan ¢ev. D. Ahsen Batur,
Selenge Yayinlari, Istanbul, 2003, s.48 vd, dipnot 5.

Gumiliev, burada Tirk s6zctginiin, yakin tarihin éncesindeki anlamlarni inceledigi igin,
daha sonra 19. ylizyilda bir milletin adi olusuna deginmiyor.

Tiirk Adinin Temelindeki Siyasal Zemin

Tarihsel gerceklere dayanan biitlin bu aciklamalar gostermektedir ki, baslangicta bir
soyun adi olan Turk, tarih sahnesine bir imparatorlugun kurulusuna 6nderlik ederek ¢ikmis
ve irksal bir zemine degil, siyasal bir zemine oturmustur. Baslangicta bir hanedanin ve
boy toplulugunun adi iken, o toplulugun hakimiyeti altindaki bitiin kavimler, hizla Tirk
diye anilmistir. Ozetle Tirk (Goktirk) kaganina baghligi ifade eden siyasal bag, Tirk
kavramini belirlemis oldu.



Turldk veya Torlk sdzcigiinin kokenine iliskin bilimsel tartismalar da, bizi siyaset ve
hukuk dizleminde ¢ézimler bulmaya yoneltmektedir.

Tarihsel Icerige Denk Diisen Kékenbilimsel Yorumlar

Ziya GOkalp, Tirk s6ézcuginin kdkenini tore veya tori sozcigline baglayarak, aslinda
Turk kavraminin kazandi§i siyasal icerigi dogrulamaktadir.2Z
27 Ziya Gokalp, Tirk Toresi, Istanbul, 1339, s.4'ten aktaran Hikmet Kivilcimli, *Dinin Tirk
Toplumuna Etkileri”, Aydinhk Sosyalist Dergi, say! 17, Mart 1970, s.10.

Thomsen, Orhun Yazitlari’ndaki tori s6zcigiind, kanun ve kurum diye cevirir. Yazitlar'da
“Tirk bodun ilinin, térinin kim artty” (Tdrk bodununun siyasal teskilatlanmasini ve
kurumlarini kim yikardi) diye sorulmaktadir.28
28 Thomsen, Cozilmis Orhun Yazitlar, gev. Vedat Koken, AKDTYK Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1993, s.104- 105. Tori kavrami icin bkz. Umit Hassan, Osmanli/ Orgiit-
Inanc-Davranis'tan Hukuk-Ideoloji'ye, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2001, s.25 vd., 71 vd.

Yine Orhun Yazitlan'nda torli kavrami ile iktidar, yonetme, hukuk arasindaki iligkiyi
gosteren cesitli aciklamalar bulunmaktadir. Ornegin: “Olurupan, Tirk boduning ilin,
tordsin tuta birmis, iti birmis.”

Buglnin Tulrkcesiyle: “Tahta oturarak Tlrk bodunun toresini yOnetivermis,
dizenleyivermis.”22
29 Bkz. Talat Tekin, Orhun Yazitlar, s.62-63.

Kasgarli Mahmud, torl sozcliginiin gorenek, adet anlamina geldigini belirttikten sonra
su atas6ziine yer verir: “II kalir térii kalmaz”, yani “1l birakilir, térii birakilmaz”.32
30 Kasgarli Mahmud, Divani Ligat-it Turk, III, s.221.

Tore sdzcligl, kabile toplumundaki goérenek anlamindan devlet yaptinmiyla, yani zor
guclyle uygulanan hukuka donistrken, Turk sézcigu de tarih sahnesinde beliriyor.

Hukuk, devletin koydugu ve silahli glicle uygulanan kurallar batiinidir. Bu nedenle tore,
hukuk anlamini kazanirken, ordu tegkilatlanmasi da belirmistir.

Turk sdzcigiinin Torlk'ten kaynaklandigini ve téreli anlamina geldigini 6ne siiren tarihgi
ve sosyalbilimciler, kdkenbilimsel acidan dogru veya yanlis, fakat tarihsel acidan dogru bir
tez ileri slirmuslerdir. Bu tez, egri olsa bile, dogrusuna denk dismustdr.

Tark kavrami, Orta Asya kavimlerinin devletlesme slirecinde, dolayisiyla hukuka ve
siyasal kurumlara kavustuklari asamada ortaya cikmistir. Daha 6nce Tirk adini tagimayan
Turkce konusan kavimler, devlet kurduktan ve uygarliga sicradiktan sonra Turk adiyla
anilmistir. Tark, gercekten de toérelidir; devlet halinde 6rgltlenerek hukuk diizeni icine
sokulmustur. Tirk, baslangicta bir slilale veya boylar grubunun adiyken, bir feodal
toplumun, siyasal bir toplulugun, hukukla bagli, devlet kurmus bir kavmin adi olmustur.

Turk s6zcuglnin ortaya cikisi, bir devrimle birlikte gerceklesti. Tirk adi, Orta Asya
kavimlerinin biyilk tarihsel sicramalarini yaptiklar, devlete ve uygarlida sigradiklari
surecle ortismektedir. S6zctigiin kdkenbilimsel kaynagindan daha énemli olan bu tarihsel
gercekliktir. Turk adinin 1 500 yil 6ncesinden gelen bdyle devrimsel ve siyasal bir anlam



tasimasi, bugin icin cok 6nemli bir mirastir. Clinki milleti olusturan etken, irk degil,
siyasal bagdir ve kiltirddr.

Tiirk Adinin Tarih Sahnesine Ikinci Cikisi

Turk adinin tarih sahnesine Goktlrkler donemindeki ilk c¢ikisi, uygarlik devrimine denk
dislyor. Turk adinin tarihin glindemine ikinci gelisi, yine devrimle oldu; bu kez milli
demokratik devrimle.

Turk adi, hem Goktirkler déneminde hem de Kemalist Devrim’de siyasal bagi ifade eden
bir icerikle ortaya cikti. Turk adinin, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte yeniden
tarihsel kdkenindeki siyasal bagi 6ne ¢ikaran bir icerik kazanmasi ¢ok anlamlidir.

Atatiirk, Medeni Bilgiler kitabinda “Tirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tirkiye halki” diye
tanimladigi Tirk milletinin olusumunu, Cumhuriyetin kurulusuna baglamistir. 3L Atatiirk’iin
kendi eliyle yazdigi bu tanim, Yurttaslik Bilgisi derslerinde okutuldugu icin, o zamanki
resmi goriisi yansitmaktadir.

31 Atatirk’iin Biitiin Eserleri, .23, Kaynak Yayinlari, Istanbul, Mart 2008, s.17. Ne yazik
ki, Atatirk’iin bu millet tanimi, bugiin bazi resmi yayinlarda degistirilerek aktariimaktadir.
Ornedin TC Kultiir Bakanh§i’nin Ekim 1999'da yayimladigi Kurtulus Kurulus Cumhuriyet
adl kitabinda, “Tirkiye halki” kavrami, “Tirk halki” diye degistirilmistir.

Mustafa Kemal Atatirk’in yukarda belirtilen millet taniminda, (¢ unsur gdze
carpmaktadir: Tirkiye, Tarkiye halki ve Cumhuriyet Devrimi.

Birinci unsur, TUrkiye'dir; bagimsiz bir cumhuriyet kurularak yaratilan vatandir. Millet, bu
vatanin Gzerinde yasamaktadir.

ikinci unsur, TUrkiye halkidir. Milletin maddesi, yani hamuru halktir. Atatdrk’lin, 1930
yilinda, milleti olusturan insan unsurunu “Tirk halki” olarak degil, Tirkiye halki olarak,
yani belli bir cografya lzerinde yasayan bitiin halk olarak tanimlamasi anlamhdir. Burada
millet, etnik kbkene gore degil, vatana gore tanimlanmaktadir. Bizim milletimiz de, biitiin
buydk milletler gibi farklh kavimlerin (irklarin) karismasindan ve 6ziimlenmesinden
olusmustur.

Uciincii unsur, 0 halki millet haline getiren devrimdir.

Bu Gguncl unsur, milletin olusumunda belirleyicidir. Cunkl Ulke unsuru ve o topraklar
Uzerinde yasayan halk, zaten vardi. Tirkiye halki, Cumhuriyet Devrimi’ni gergeklestirirken,
kendisini de millet haline getirmistir. Halkin cumhuriyeti kurma pratigi, milletin ortak
yasama bilincinin temelini olusturmaktadir.

“Tiirkiye Cumhuriyetini kurma” eylemi bir devrimdir. Iste bu Cumhuriyet kuruculudu,
milletin siyasal unsurudur.

Atatiirk, devrimle yaratilan millet tanimiyla, milletin olusmasinda siyasal bagin belirleyici
oldugunu vurgulamisti. 1926 yilinda “Millet ve Milliyetler Prensibi” Uzerine yazdigi
notlarda, “millet” kelimesi ile “kavim” kelimesinin kanistinldigini saptadiktan sonra soyle
der:

“"Millet kelimesiyle siyasi kurulus anlasilir. Kavim ‘peuple’ kelimesi ise her seyden 6nce



kok bagini ve irki hatirlatir,”22

32 Atatlrk’in Batdn Eserleri, .18, Kaynak Yayinlari, 1. basim, 2006, s.317.

Atatiirk, bu notlarinin devaminda, milleti devletin yarattigini, milletin tarihsel bir
kategori oldugunu, milliyetler prensibinin Fransiz Devrimi'yle ortaya ciktigini, milletlerin
farkh kavimleri 6ziimleyerek olustugunu da belirler.

Milleti siyasal bagla tanimlayan anlayis, CHP 1931 yili Programinin 2. maddesine de
konmustur:

“Millet, dil, kiltir ve mefklre (Ulk{) birligi ile birbirine bagl vatandaslarin teskil ettigi
bir siyasi ve toplumsal heyettir.”33

33 Dogu Perincek, Kemalist Devrim-6/ Atatlirk’'tin CHP Program ve Tizikleri, Kaynak
Yayinlari, Istanbul, Mayis 2008, s.127.

Turk milletini yaratan Cumhuriyet Devrimi, ayni zamanda Ortacag'dan kopustur; siyasal
dizlemde padisahliktan, ideolojik diizlemde seriattan, toplumsal dizlemde agadan ve
seyhten kurtulmaktir. Artik devletin tebaasi, “seyhlerden, dervislerden celebilerden,
muritlerden, mensuplardan olusan” immet degil, fakat millettir.

Nitekim Atatiirk, Medeni Bilgiler kitabinin Millet baslikh bolimini kendi eliyle yazarken,
kendi devrimci millet tanimini acar. “Tirk milletinin olusumundaki etkenler” bashgi
altinda, Turk milleti tablosunu iki maddede anlatir:

“1. Tark milleti, halk idaresi olan cumhuriyetle idare olunur bir devlettir.
2. Tirk Devleti laiktir. Her resit, dinini secmekte serbesttir.”34

34 Atatlrk’Gn Batdn Eserleri, ¢.23, s.17.

Burada Atattirk, aslinda bir milletlesme programi olan Alti Ok ile millet arasindaki bagi
aciklamaktadir. Tlrk Devrimi'nin programini 6zetleyen Alti Ok, 20. ylzyihn Ezilen Dinya
tilkelerindeki milli demokratik devrimler icin bir model olusturmustur.32
35 Alti Ok konusunda bkz. Dogu Peringcek, Kemalist Devrim-3/ Alti Ok, Kaynak Yayinlari,
1. basim, Istanbul, Haziran 1999.

Irk Degil, Siyasal Bag

Gorildugu gibi, Goktirkler doneminde olsun, Cumhuriyet Devrimi'nde olsun, Tirk adi,
birbirine kanbagiyla bagl insanlari degil, belli bir devlete bagli insanlar ifade etti.

Turk, Gokturklerde Bilge Kagan'in bagimlilariydi.

Turk, cumhuriyet déneminde, devlete yurttaslikla bagl olan ve birlikte yasama iradesini
bir kurtulug savasiyla eyleme gecirmis olan Turkiye halkidir.

Turk'l olusturan bag, her ikisinde de siyasal bagdir.

Turk kavrami, bu nedenle tarihsel olarak bir irki degil, ortak siyasal baga sahip olan bir
tebaayi (Goktlrklerde) veya milleti (Cumhuriyet'te) ifade eder.

Bu tarihsel gergek, Tark adi verilen insanlarin irksal bir harman olusturmalariyla da
Ortlisir. Saf bir Tark irki, Orta Asya’nin bilinen gegmisinin ilk zamanlarinda bile yoktu.



Cesitli kavimleri bir araya getiren konfederasyonlar, farkh kavimlerin arasindaki iliskiler,
gocler, savaslar vb sebebiyle, Orta Asya’da yasayan kavimler, gesitli irklarin bir karisimini
olusturmuslardi. Hatta denebilir ki, Orta Asya diinyada irksal karisimin en yodun
yasandigi cografyalardan biridir. Ve ciddi tarihcilerin saptadigi gibi Tirkler, bu irksal
karisimlar 6rgutlemedeki yetenekleriyle kendilerini gostermis ve uygarlasmislardir.

Koppers, anayurtlarinin Hazar Denizi ile Karadeniz'in kuzeyinde bulundugunu belirttigi
Indogermenlerle Tirklerin arasinda genetik baglantilar olduguna kesin gdziiyle bakar.3®
Cinli tarihciler de Tirklerin atalarinin sarisin, mavi gdzli indogermenler ile esmer
Mongolsu halklarin strekli karissmindan olustugunu cesitli bulgularla kanithyorlar.

36 Koppers, “Urtlirkentum und Urindogermanentum”, Belleten, V, s.481-525.

Bugliin Hun mezarlarindan cikan insan iskeletlerinin incelenmesi, Hun adi verilen
konfederasyonun yoneticisi durumundaki Hun aristokratlarinin bir kesiminin Mogol
soyundan geldiklerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, daha sonra Turk adiyla tarih
sahnesinde gorllecek kavimlerin atalar da Hun konfederasyonu icinde bulunuyorlardi ve
her iki kavim surekli olarak birbirine karisiyordu.

Goktirk devletinin kurucusu olan Asina soyunun da benzer bir 6ziimlemeyi yasadigi 6ne
surtldr. Gumiliev'e gore, Tirkitler, 439 yilinda maglup edilemez, acimasiz Tabgaclarin
(Tarkce konusan bir kavim) onlinden kacarak Kuzeybati Cin‘e gelen Prens A-shih-na‘ya
bagh kiiciik bir gruptan tiremislerdi. Bu gruptakilerin yapisi karisikti; fakat hakim ziimre
Siyenpi, yani eski Mogollardi. Bunlar, Altay eteklerine yerleserek vyerli halklarla
kaynastilar. Demiri eritip silah yapmakta ustaydilar. 32 Derken, imparatorluk kurmada da
usta oldular. Asil 6nemli olan, Asina boyunun imparatorluk kurarken Turklesmek
durumunda kalmasidir. Devlet kuruculugu ve uygarlasma, o tarihte Tirk kavimleri iginde
eriyerek ve Turkleserek oluyordu.

37 Gumiliev, Eski Ruslar ve Buylk Bozkir Halklari, c.I, s.48 vd.

Turkce konusan kavimler, yalniz Modollarla dedil, Ari irktan sansin mavi goézli
kavimlerle, gene Ari irktan Iranli kavimlerle, Slavlarla, Ural-Altay kavimlerinden
Samoyedler ve Tunguzlarla ve diger cesitli kavimlerle siirekli olarak karismis ve kultir
aligverisinde bulunmustur. Ornedin Tirk kavimlerinden olan Kirgizlar, Ari irktan gelen
daha cok sarisin ve mavi gozli kavimlerle kansmistir. Bunlarnin Tark dilini sonradan
konusmaya basladiklari bilinmektedir. Ornedin Ozbekler, batiya go¢ eden Mogollarin bir
kisminin Bati TUrkleri ile karismasi ve Tirk dilini benimsemeleriyle ortaya ciktilar.

Turklik icinde 6ziimlenen halklar oldugu gibi, baska kavimler icinde eriyen eski Tk
kavimleri de bulunmaktadir. Ornedin Bulgarlar, yerli Slavlarla kaynasmis ve dilini bile
kaybederek, Bulgarca diye anilan Slav dilini konugsmaya baslamistir.

Uzatmayalim, Turkce konusan halklarin daha Orta Asya’da iken baska dilleri konusan
cesitli halklarla kanstiklari konusunda, tarihciler arasinda gorts birligi vardir.
Ortadogu’dan Orta Asya’ya dogru bir goc akini oldugu da dikkate alinirsa, bu nedenle de
bir kavimler harmanlanmasi yasanmistir.

Cocuklugumuzdan beri okul kitaplarimizdaki haritalarda gé¢ yollarini 6greniriz. Bu
haritalar, bize Turklerin gok gdg ettiklerini ve bitin dinyaya yayildiklarini gosterir. Ancak
bu haritalann o kitaplara koyanlar, bir yandan da Turklerin saf bir irk oldugu
propagandasindan da vazgegmezler. Cok mantiksiz bir tavir, cok garip bir celisme degil



mi? Onceki sayfaya, dayim Em Timg. Turhan Olcaytu’nun arsivinde buldugum bir gog
yollari haritasini aynen aliyorum. Bu harita, Hun, Iskit (Saka) Guz, Avar, Macar, Akhun,
Kipcak (Kuman), Bulgar, Mogol, Tatar, Oguz vb Tirkce konusan veya akraba kavimlerin,
nasil birbirine karistiklarini ve gog ettikleri Ural, Kafkas, Avrupa, Ortadogu, Kuzey Afrika ve
hatta Kuzey ve Gliney Amerika halklari ile harmanlandiklarnini gostermektedir. Kaldi ki,
Bati'dan Asya iclerine dogru yogun bir go¢ ve karisma da vardir.

Saf irk kavraminin gergekle ve bilimle ilgisi bulunmadigi bir yana, eger goreli daha az
karismis halklar aranacaksa, gozlerin kutuplara ve dinyanin uzak koselerine dikilmesi
gerektigi apacik ortadadir. Bu acidan goreli karismamislik, ayni zamanda ilkellikle ve
kilthrler aligverisinin kenarinda kalmakla 6rtlismektedir.
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Biiylik Kiiltiirleri Yaratan Kavimler Harmani

Tirklerde boy, belli bir toplumsal gelisme diizeyinden sonra, artik kanbagina dayanmaz,
hakan ve bey'in hakimiyetinde ifadesini bulan siyasal baga dayanir. Akrabalik iliskilerini
cozen siniflasma sirecinde, cesitli kavimlerden gelen insanlar, ayni boyda bir araya
gelirler. Boy, bu andan itibaren artik bir beye baghlik temelinde var olur. Bdylece
kanbadina dayanan boy, bir kabuk haline gelir. Icerigi, beylere olan tabiyet badi belirler.
Bu gelisme nedeniyle boy topluluklarina akraba olmayan yeni boylarin eklendigi veya
akraba olan boylarin topluluktan ayrilarak bagka topluluklara katildigi gorilir. Bitin Asya
tarihgileri gibi Gumiliev de, Turklerin cesitli kavimlere mensup boylardan olustugunu
saptar.38 Turkler, Gumiliev'e gére, farkli kavimleri bir konfederasyon halinde birlestirme
yetenekleri ve savas diizenleri sayesinde, diger Orta Asya kavimlerine 6nderlik edebildiler
ve 6. ylzyllin en gelismis sosyo-politik sistemini kurdular.32 Yine Gumiliev, Tirklerin
yasadigi cografyayi, “Etnik kaynasma bdlgesi” diye adlandirmis ve Hazar Cevresinde Bin



Yil adli eserinin dérdiincii bélimiine bu bash§i vermistir. 22

38 Gumiliev, Eski Tiirkler, s.105. Ayni sekilde Dennis Sinor, Erken Ic Asya Tarihi, s.388 vd.
39 Gumiliev, ayni eser, s.87.

40 Gumiliev, Hazar Cevresinde Bin Yil, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2002, s.132-189.

Ayni sekilde Koppers, Menghin, Eickstedt gibi bilim adamlari Indogermenlerin atalari ile
Turklerin atalan arasindaki Orta Asya ve Bati Asya cografyalarindaki irksal harmanlanma
ve kdalturel ahgverisler Uzerinde derin calismalar yapmis ve cok 6nemli bulgulara
ulasmislardir.2L Eski Indogermen irk tipinin Turan bozkirlarinda olustugu belirtilmektedir.42
41 Bkz. Rasoényi, Tarihte Turklik, s.16 vd.

42 Eickstedt'ten aktaran: Rasonyi, age, s.22.

Rasonyi'ye gore, Turklik, g buyik irk ailesi (Europid, Mongolid ve Negrid) icinde
Europid kiimesine dahildir. “Tirklerde Mongolid irkin ancak silik izleri sezilmektedir.”
Avrupai irklarin Tirklerin de icinde bulundugu Turanid kolu, diinya 6lceginde yayginlikta
diger butlin irklarla yarisabilin Dogu’dan Bati'ya, Sibirya’dan Rusya, Balkanlar, Orta
Avrupa ve Fransa'ya kadar uzanir; Kuzey'den Giiney'e Hindistan ve Iran‘a kadar bulunur.
Hunlar, Avarlar, Bulgarlar, Uygurlar, Macarlar, Pecenekler, Kumanlar, bitiin Turk ve
Tatarlar icinde gerek sayi gerekse etkinlik bakimindan en buyik kitleyi Avrupai-Turanid
irkin insanlar olustururlar.23
43 Rasonyi, age, s.22 vd.

Bitin bunlar, Tiarklerin akrabalk baglarini asan, dolayisiyla ilkel etnik topluluklarn
Otesine gecen toplumsal sitem kurmada gosterdikleri yetenege iliskin gerceklerdir. Bu
tarihsel olgulara dayanan Gumiliev, irkcihgin “kadim Tirklerin kiltlrine yabanca”
oldugunu saptamistir. Dogrudur ve cok dnemlidir. 2 Tiirk, devlet halinde 6rgiitledigi etnik
gruplar harmanina kendi siyasal ve kiiltiirel damgasini vurmustur.

44 Gumiliev, Eski Turkler, s.209. Ayni sekilde bkz. Rasényi, Tarihte Tirkllk, s.22 ve Jean-
Poul Roux, Turklerin Tarihi, s.29 vd.

Hal boyleyken kanbaglarina sarilma gayretleri, Tirk tarihinin Orta Asya’da gelisme
sureclerinden beri, her zaman gerici bir rol oynamistir. Orta Asya’nin uygarlasma tarihi,
6zel miilkiyetin gelismesi ve zenginlesme temelinde, kanbaginin ¢dziilmesi ve siyaset
bagina dayanan oOrgitlenmelerin (konfederasyonlar ve giderek devletler) kurulmasi
tarihidir.

Turklerin Asya’da baslayan kavimler harmanlanmasi, dogal olarak Anadolu’da devam
eder. Daha Asya’da iken siyasal bag temelinde feodal toplum kuran Tk aristokrasisinin,
hele Anadolu’ya geldikten sonra kanbagini esas alan bir topluma doénmesi, hatta bu
baglarin ¢ozilmesini yavaslatmasi mimkin degildi. Feodal bir toplum, baska deyisle
uygarliga sicrayan bir toplum, kanbagi esasina dayanan kabileler icinde 6rgitlenemezdi.
Bu nedenle Selcuklu ve Osmanlilarin, daha Orta Asya’da bile kanbagina dayanmayan
kabile orglitlenmesini dagittiklarini ve Anadolu’da ve fethettikleri diger cografyalarda
yasayan halklan kendi sistemleri icine alan siyasal o6rgutlenmelerini gelistirdiklerini
goriiyoruz. Kanbagina dayanan kabile 6rgiitlenmesini geride birakarak devlet kuran Tirk
aristokrasisi, farkli kavimleri kendi feodal sistemlerinin icine alarak uygarlasabilirdi ve dyle
yapti. Bu nedenle biitiin kavimler icin oldugu gibi, Tirkler icin de uygarlasma stireci veya
baska deyisle kabile toplumundan feodal topluma ilerleme olayi, ayni zamanda diger



kavimlerle kaynasma sureciydi.

BoJazkdy kazilarini da ydnetmis olan Gnli Alman arkeologu Hugo Wincklerin de
belirttigi gibi, kiltir yaratmis milletler, irk bakimindan asla saf degillerdir, aksine kiltlr
her cagda hep cesitli irklarin su veya bu 6lcide karismalarinin Griind  olmustur. 42
(Kuskusuz burada “kiltir yaratma”yi, kokli ve zengin kiltir yaratma olarak anliyoruz.
Clinku kiltirig olmayan bir toplum yoktur.) Dolayisiyla Tirk irkcihgi, Turklerin zengin ve
etkili kdltlr yaratan bir millet olmadigi iddiasini da kendiliginden icermektedir. Bu tezin
Bati merkezli oldugunu biliyoruz. Avrupa kendi irkciligini, aslinda irkgiliga yabanc olan
Turklere de dayatmistir. Oysa Asya, 19. yilzyila kadar irkgih@i bilmiyordu ve binlerce yillik
birlikte yasama gelenegine sahipti.

45 Aktaran A. Ahmet Uhri, “Bir Kitap Adinin Anatomisi: Kara Atena”, Bilim ve Utopya, sayi
99, Aralik 1999, s.83.

Tiirk Adi ve Uygarlik Devrimi

Bu bolimde aciklanan tarihsel verilerden anlasilacagr lzere, Tirk'in, daha ortaya
cikisindan baslayarak, cesitli etnik gruplan kaynastirdigi ve Tirk dili icinde eriterek
birlestirdigi goriliyor.

Bu d&ziimleme (asimilasyon) olayinda iic etkenin rolii belirleyicidir: Imparatorluk
kuruculugu, Turklerin ticaret yollar lizerindeki egemenligi ve Tirk dilinin giicd.

Devlet kurma yetenegi, ticaretin bliylimesi icin elverisli kosullar yaratmak ve meta
ekonomisinin yayilmasi icin sart olan, yerelligi asmis bir dil gelistirmek: Tirklerin Orta
Asya uygarlik birikiminin ¢ dinamigini olusturur.

Iste bu dinamikler, Tiirk adinin ortaya ciktigi asamada belli bir olgunluga ulasmislardir.
Goktirk imparatorlugu, Ipek Yolu ve Goktiirk parasi, Orhun Yaztlari, toplam olarak Tiirk
adiyla ayni déneme denk disen uygarlik sicramasinin simgeleridir. Bu konuya sonug
bélimiinde daha genis deginecegiz.

Tiirk Adinin 1Iki Devrim Dalgasindaki Ortak Icerigi

Tark tarihi, iki biytk devrim dalgasini icerir.

Birinci devrim dalgasi, kabile toplumundan devlete ve uygarlia gegcistir. Tirk adi, MO
1000 yillarindan MS 1000lere kadar dalgalar halinde yasanan bu devrim stlrecinde,
Goktirk imparatorlugunun kurulusunda, siyasal bagi vurgulayan bir icerikle ortaya
cikmistir.

Ikinci biiylik devrim, 19. yiizyilin ortalarinda baslayan ve hald devam eden milli
demokratik devrimdir. Feodal toplumdan milli ve demokratik bir topluma gecisi ifade eden
bu strecin en dnemli atilimi, Kemalist Devrim’dir. Tlrk adi, Kemalist Devrim’de bir kavmin
adi olmaktan bir milletin adi olmaya donistirken, bir kez daha siyasal bagi vurgulayan bir



icerik kazanmistir.

Tark adi, tarihin giindemine devrimlerle gelmistir.

Tark adi, tarih sahnesine birinci cikisinda, uygarlasma, devletlesme, kurumlasma ve
hukuk yaratma slireciyle 6rtlismektedir.

Tirk adinin tarih sahnesine ikinci cikisi ise, milli demokratik devrimin dayatmasiyla
olmustur.

Turk adi, toplam olarak baktigimiz zaman, tarih icinde devlet, siyaset ve hukukla
baglantili bir icerik kazanmistir.



II - ORTA ASYA'DA PARA VE DEVLET

Para, bir toplumun uygarlia gecisinin en kesin ve en somut kanitlarindan biridir; hatta
ikincisi degilse birincisidir denebilir. Bir toplumda para varsa; 6zel milkiyet, ticaret, yazi,
aritmetik, devlet, hukuk, bilim ve din vardir; 6zet olarak uygarlik vardir. GOktlrk
kaganlarina ait sikkelerin bulunmasi, Orta Asya ve Tirk tarihinin yeniden yazilmasini
gerektirmektedir.

Gokturk kaganlan adina kesilen sikkelerin bulunmasi, dinya ve Tirk tarihi agisindan
olaganiistii 6nemdedir. Kirgizistan'da gerceklesen ikinci Uluslararasi Tirk Uygarliklari
Kongresi'nden donen Sayin Dr. Yavuz Daloglu’ndan aldigim bu mustuyu, biyilk coskuyla
karsiladim. Daha sonra, bu heyecanim acaba abartili mi diye kendime sordum. Sayin Prof.
Dr. Halil Inalck hocamiza telefonda Goktiirk parasinin bulundugu haberini verdigim
zaman gosterdigi heyecandan sonra igime ferahlik doldu. Haberi Fazil Hiisnli Daglarca’nin
da biylk coskuyla karsiladigini, arkadasim Hiseyin Haydar'dan 6grendim. Sevincimde
yalniz degildim.

Goktlrk parasinin bulundugunu Tirkiye'deki bilim cevrelerine ilk kez duyuran Bilim ve
Utopya dergisinin ilgili sayisini biiyiik bir zevkle okudum. Dr. Gaybullah Babayar’in, Prof.
Dr. Sergey Klastorniy'in, Prof. Dr. Altay Amanjolov’un, Dr. Yavuz Daloglu’nun, Dr. Cengiz
Alyilmaz’in, Prof. Dr. Takashi Osawa’nin ve Hiseyin Namik Orkun’un imzalarini tasiyan bu
yazilari okumalarni bitin okuyucularima o6neririm. Ayni dergide benim de bir yazim
bulunmaktadir.26
46 Bkz. Bilim ve Utopya, say! 128, Subat 2005.

Paranin Tarihsel Anlami

Para tarihsel stirecte ne anlama gelir?

Para, Uretilen mallarin dedisiminde belli bir asamayi ifade eder. Oncelikle iretici
guclerde belli bir gelisme, Uretimde istikrarli bir artis gerceklesecek, toplumun
tiketmedigi bir Urlin fazlasi olacak, Urliin fazlasinin degisildigi pazarlar olusacak, o
pazarlarin ve ticari faaliyetin glivenligini saglayan bir kamu otoritesi kurulacak, mallarin
degisiminde kullanilan ara¢ kurumlasacak ve siyasal otoritenin silahli glivencesine
kavusacak.

Bltlin bu surecte para, 6zel milkiyetle, toplumun siniflara bdlinmesiyle, yaziyla,
aritmetikle, burokrasiyle, orduyla, devletle, hukukla, bilimle, sanatla, felsefeyle, dinle
birlikte tarih sahnesine ciktli. Bu acidan para, bir toplumun uygarlia gegisinin en kesin ve
en somut kanitlarindan biridir; hatta ikincisi degilse birincisidir denebilir. Bir toplumda
para varsa; 0zel milkiyet, ticaret, yazi, aritmetik, devlet, hukuk, bilim ve din vardir; 6zet
olarak uygarlik vardir.

Herhangi bir toplumda uygarlida gecisle birlikte ortaya cikan kurum ve iliskilerin var olup
olmadigi tartisilabilir. Herhangi bir bilgi ne kadar bilimdir, herhangi bir inan¢ ne kadar



dindir, herhangi bir kural ne kadar hukuktur, herhangi bir silahli glic ne kadar ordudur,
herhangi bir siyasal kurumlasma ne kadar devlettir; her toplumun hayatinda bu sorularin
cevaplari somut verilere dayanilarak incelenir, gesitli savlar ileri srdlebilir. Ancak uygarlik
paketinin iki unsurunun varlidi, daha kesindir; daha somuttur. Onlar, yazi ve paradir.

Kuskusuz yazinin ve paranin olusmasi da bir stire¢. Yazinin ve paranin da bir kulucka
donemi, dodusu ve gelismesi vardir. Kayanin Uzerindeki sekiller yazi mi veya su madeni
esya para mi diye soruldugu zaman, verilecek cevapta anlasmak daha kolaydir. Bu
nedenle uygarlida gecisle baslayan tarihin alamet ve isareti olarak yazinin kabul edilmesi,
bosuna degildir. Bu acidan para da yazi kadar kesin bir kanit ve olguittdr.

Zaten yazl ve para, ayni tarihsel stirecin Urlnudlr. Her paranin Uzerinde yaz olur. Ve
yazinin kendisi de baslangicta mallari kayda gecirmek icin dogmustur. Para da belli bir
miktar mali temsil eder. Yazinin da paranin da temelinde 6zel milkiyetin dogusu ve
gelismesi yatar. Yazi ve para, bu slrecin tartismasiz kanitlar ve géstergeleridir.

Kuskusuz yazi ve para, her toplumun seriiveninde, uygarligin diger iliski ve kurumlarina
gore daha erken veya daha gec¢ ortaya cikabilir. Nitekim 6zel mulkiyetin ve ticaretin
gelismesinde devletin roll, Bati ve Dogu toplumlar karsilastirilarak tartisiimis, bu konuda
Ozel teoriler bile Uretilmistir. Batili bazi teorisyenler, devlet mi 6zel midlkiyetli toplumu
yaratti; yoksa toplum mu devleti yaratti sorusunu ortaya atmislar, bu soruya Bati ve Dogu
toplumlan acisindan farkli cevaplar vermisler ve hatta Wittfogel 6rneginde oldugu gibi,
“Asya tipi Uretim tarz1” tlrinden teoriler bile Uretmislerdir. Bati'da, Ozellikle Rusya’da
yogun olarak yasanan bu tartisma, Asya toplumlarina da ihrag edilmistir. Avrupa merkezli
olarak baslayan bu teorik tartisma, Cin, Hindistan ve Turkiye gibi Asya Ulkelerinin dustn
hayatinda ve tarih teorilerinde yankilanmistir.2Z
47 Bu konuda Rusya ve Tirkiye'deki tartismalar icin bkz. Dogu Perincek, Osmanli‘dan
Bugiine Toplum ve Devlet, Kaynak Yayinlari, Istanbul, Temmuz 1986, s.14 vd.

Bir toplumun uygarliga gecisindeki 6zglinligu aciklamak, bir bakima uygarlik paketinin
icindeki cesitli kurum ve iliskilerin birbirlerine 6nceligindeki ve etkisindeki somutlugu ve
karmasikligi aciklamaktir. Batlin toplumlarda uygarlida gecisin toplumsal ve ekonomik
zemini, arti Grdn, 6zel milkiyet ve ticarettir. Ve yine bitin toplumlarda uygarliga gecisin
lokomotifi, devlet ve ordudur. Toplumsal-ekonomik zemin ile o toplumsal-ekonomik
zemini yonlendiren insan (hakim sinif) iradesinin orgitlenmesi olan devlet arasindaki
iliski, bir toplumun tarihindeki somutluktur. Tarihi basma kalip olmaktan cikaran da bu
somutluktaki farkhliklardir, benzeyenler ve benzemeyenlerdir; kisacasi 6zgunliktar.
Karsilastirmali tarih de, bu iliskilerin cesitli toplumlar acisindan incelenmesidir.

Devlet ile Para Arasindaki Iliski

Devlet olmadan para olmaz. Baska deyisle devlet varsa, para da vardir.

Peki para olmadan devlet olabilir mi? Aslinda bu soruya da ayni cevap verilebilir: Para
yoksa, devlet de yoktur.

Tavuk mu yumurtadan cikti, yumurta mi tavuktan sorusuna benzeyen bu tartisma,



aslinda anlamhdir.

Ancak devlet ile para arasindaki iliskiyi, yine devlet ile para ve din arasindaki iligkiyi, her
toplumun kendi tarihinde ve kendi 6zgiin gelisme sureci icinde incelemek gerekir. Clnki
devletin, yazinin, paranin ve dinin olugsmasi surecleri, 6zel mulkiyetin ortaya cikmasiyla
birlikte yuzlerce yili, hatta binlerce yili kapsayabiliyor. O yuzlerce ve binlerce yil, her
toplumda farkh yasaniyor ve “tavuk ile yumurta” arasindaki iliski de, aslinda bu
farkhliklardan baska bir sey degildir.

Orta Asya‘’da ve hatta Asya’da biyuk devletlerin ve ordularin 6érgutlenmesinin, baska
deyisle insan iradesinin (hakim sinif iradesinin) kurumlasmasinin, uygarlik siirecinde
Bati'ya gore daha etkin rol oynadigindan s6z edilebilir. En azindan bazi Batili tarihgiler, bu
tezleri ortaya atmislardir. Hatta kimileri, devletin bu etkin rollinii, Dogu toplumlarinin geri
kalmisliginin ve kendilerine gére kisirdonglisiiniin nedeni olarak ileri siren teoriler bile
uretmislerdir. Bu teoriler kabul edilecek olursa, Bati toplumlarinda devlet ticaretten
citkmaktadir; Dogu toplumlarinda ise ticaret devletten gikmaktadir. Toplum mu devleti
yaratti, yoksa devlet mi toplumu sorusu, aslinda ticaret mi devleti yaratti, yoksa devlet mi
ticareti sorusudur. Clink{ “sivil toplum” dedikleri, 6zet olarak ve 6zellikle ticari toplumdur.
Ayni soru devlet ile para arasindaki iliski acisindan da ifade edilebilir.

Yine ayni uygarlida gecis paketinin unsurlar olan devlet ile din arasindaki ©ncelik
sonralik iliskisi de, farkli toplumlarda farkli seriivenler izlemektedir. Ortadogu’da ve Orta
Asya’da soyut Allah’in veya Goktanr’nin ¢cok erken asamalarda filizlenmesine ragmen, ¢ok
gelismis ticaret uygarliklari olan Yunan ve Roma’da, tanrinin hala insan kilidinda (Zeus
/JUpiter) olmasini aciklamak gerekir. Orta Asya’da daha erken devlet ve daha erken tanri
gorunurken, Yunan ve Roma’da daha erken ticaret ve daha erken para gorulmektedir.
Tavuk ve yumurta arasindaki goreli 6ncelikler degismektedir.

Bunlari anlatmamizin bir nedeni, devletin olusmasi slreci ile paranin olusmasi
strecindeki erkenlik ve gecikmeleri, her toplumun kendi 6zginliginin belirledigine isaret
etmektir.

Ordu ile Para Arasindaki Iliski

Orta Asya Tirk toplumlarinda devlet ve ordunun drgitlenmesindeki yetkinlik ile paranin
yayllmasi ve kullanilmasindaki kisithlik celismektedir. Bu celismeyi, Yunan sehir
devletlerinin ilk donemlerinde tersten okuyabiliriz. Orada meta ekonomisinin gelismislik
diizeyi ile devletin goreli gelismemisligi arasinda bir celismeden sdz edilebilir veya bu
goriis en azindan tartigilabilir. Ancak siirecin tamamini inceledigimiz zaman, gelismis bir
meta ekonomisinin gelismis bir devlete ve gelismis bir devletin de gelismis meta
ekonomisine denk distligini gorliyoruz. Dinyanin her yerinde glcli ve merkezi
imparatorluklar, meta ekonomisindeki gelismenin UrGntdir veya gelismis meta
ekonomileri inga ederler.

Bu iliskide, devletin temel gliclini olusturan ordunun rolini de saptamak gerekir. Para
kesme yetkisi, devlet otoritesini, yani silahli glicli gerektirir. Bir toplumda halktan ayr 6zel



bir silahli glic, yani ordu olusmamissa, parayl kendi adina kestirecek bir otorite de
bulunmuyor demektir. Silahli giic olmadan para olmayacagi gibi, para kesme yetkisi
olmadan da tam anlamiyla halktan ayri, 6zel bir silahli gti¢ de kurulamaz.

Avrupa Merkezli Teorilerden Kurtulus

Meseleye Orta Asya’daki kaganliklar acisindan bakacak olursak, Hunlardan baslayarak,
bu kaganliklarin o kadar genis bir cografyaya hilkkmedebilmesi, biyik ve gicli ordulara
sahip olmalari, ayrnintili ast-Gst iliskilerinin olusmasi, siyasal mevkilerin cesitliligi, tektanril
dinlerin (Goktanr) varligi; paranin ve yazinin bulunmasini gerektiren olgulardi. Bu
isaretlere bakarak, “Bu kaganliklarin kendi adlarina sikke kesmis olmalan gerekir”
yargisina varmak dogaldi. Ancak bir de Avrupa merkezli ényargilar vardi. O 6nyargilar
nedeniyle bitin arastirmacilar ve tarihciler, Orta Asya’da devletin ve uygarligin varhgini
degil, yoklugunu arastiriyorlardi.

Bilimde teorinin belirleyici Ghemine gelmis bulunuyoruz. Her bilim adami icin baslangicta
bir teori vardir. Avrupa merkezli teori, bilim adamlarini, Orta Asya’da para aramaya degil,
raslanti eseri olarak bulsalar bile, o bulunan madenin para olmadigini ispatlamaya
yonlendiriyordu. Orta Asya tarihgiligine Sarkiyatcilik, yani Oryantalizm hakimdi. Tarihgiler,
Oryantalist olmasalar bile, bilgiler daha 6nce Oryantalistler tarafindan toplandigi icin,
Oryantalizmin belirledigi verilerle kusatiimislardi. Ise o verilerin sorgulanmasindan
baslamak gerekiyordu. Bu da ancak cok blylk ve zahmetli arastirmalarla basarilabilecek
bir isti. Dogulu toplumlar kendi tarihgilerini ve arastirmacilarini heniiz cikaramamislardi ve
yetisenler de daha c¢ok Bati tarihcilerinin ciraklariydi veya onlarin gudim alani
icindeydiler. Ustelik eski parayr bulmak icin yeni paraya ihtiyac vardi. Arastirmalar icin
gerekli parasal kaynak da daha ¢ok Bati'daydi.

Goktlrk parasinin bu kadar ge¢ bulunmasinin nedeni bdyle aciklanabilir. Bulmak da
yeterli dedildi. Ornedin Turfan'daki Kariz diye anilan su kanallar gdzler éniinde oldugu
halde, tarihgiler tarafindan gérmezden geliniyordu. Yalniz Batili tarihgiler degil, Dogulu ve
Turk tarihgiler de Kanz' siradan insan go6zlyle goériyor, fakat tarihgi olarak
gdremiyorlardi.?8 Hatta tarihci olmak burada siradan insana gére daha da olumsuz bir
konumda bulunmaya neden oluyordu. Clinkd siradan insanin hi¢ olmazsa Avrupa merkezli
teorilerden haberi yoktu ve gordiigiine ikna olmasi daha kolayd!.

48 Kanz konusunda bkz. elinizdeki kitap, s.60 vd.v

Sayin Dr. Yavuz Daloglu'nun Kirgizistan'da yapilan bir tarih kongresinden getirdigi
Goktirk parasinin bulundugu konusundaki bilgiye, bugiine kadar Tirkiye tarihgileri nigin
ulasamadilar? Turk tarihgileri bu cok dnemli bulusu Turkiye'nin bilim cgevrelerine nicin
duyurmadilar? Bu soru hakhdir. Clinkli Goktiirk parasinin bulundugu bilgisi, Rusya ve Orta
Asya tarih yazininda vyillar 6nce yer almis. Bunlarn bizim tarihcilerimizin gérmemis
olmalari, biraz da gérmeyi engelleyen perdelerle ilgilidir. Karz'in gériimesini perdeleyen
teorik kisitliliklar burada da gecerlidir. Yani biz, Orta Asya’da neyi arayacagimizi Bati
merkezli teorilerin sinirlan icinde dustindyoruz. O nedenle bulunanlar bile, eger o



kaliplarin disinda ise géremiyoruz.

Burada cok carpici olan gercek, Milliyetci Tirk tarihgilerinin cogunun Avrupa merkezli
teorilere daha siki baglanmis olmalanidir. Clnki Avrupa merkezli teori, Milliyetci Tirk
tarihcisini cengaverligin tarihgisi olmaya yonlendirmistir. O cengaverligin orgitlenmeyle,
daha dogrusu uygarlikla baglantisinin arastiriimasi ise, bir bakima yasaklanmistir. Burada
Nihal Atsiz 6rnegi Ogretici olacaktin Atsizin romanlarn incelendigi zaman, orada
Gokturklerin ticaret ve para gibi uygarlik belirtilerinin ¢ok uzaginda bulunduklari sirekli
vurgulanir. Hatta Tarklerin Ustlinliga tezleri, uygarlik 6ncesi toplumsal-ekonomik iliski ve
kurumlara dayandirii. Nihal Atsizin bu “Tirkclligi“nin, Tirk gercegini degil, fakat
Avrupa tarihgisinin tanimladigi Tirk gortintlisiini yansittigi cok aciktir.

Ancak Orta Asya tarih arastirmalarinin son zamanlarda Avrupa merkezli dnyargilardan
kurtulmaya basladigini goriiyoruz.

Eskiden Turk tarihgisi, Orta Asya tarihini Ingilizce, Almanca ve Fransizca lizerinden,
dolayisiyla at gozlikleriyle inceleyebiliyordu. Artik Tlrkiye'de ilk kaynaklari Cince ve Rusca
olarak inceleyen bilim adamlan yetisti.

Ikincisi, bagimsiz Orta Asya cumhuriyetlerinin kurulmasiyla birlikte, Orta Asya tarihinin
arastirilmasi ve tartisiimasinda yeni bir sayfa acildi. Iyi Rusca ve Cince bilen Orta Asya
tarihcileri, hem yeni kazilara ve calismalara yoneldiler, hem de eski bulgularn yeniden
degerlendirme gayreti icine girdiler. Cesitli Orta Asya Ulkelerinde birbiri pesi sira toplanan
tarih calistaylan ve sempozyumlarinda yeni veriler ortaya kondu ve tartisiimaya baslandi.
Bizim Goktirk parasinin bulunmasi bilgisine, degerli arastirmaci Dr. Yavuz Daloglu’nun
Kirgizistan'da toplanan ikinci Uluslararasi Tiirk Uygarliklar Kongresi sayesinde ulasmamiz,
bu acidan dikkate deger.

Fakat en Onemlisi, Ozellikle Tarihsel Materyalizm cephesinden vyapilan Avrupa
merkezcilige yonelik elestiriler sayesinde, adim adim bilimsel bir tarih teorisinin
olusmasidir. Gerek Orta Asya, Cin ve Rusya’da gerek Tlrkiye'de, Bati denetiminden
kurtulan bir tarihciligin ylkseldigi gorilmektedir.

Goktiirklerde Devlet ve Para

Sayin Prof. Dr. Osman F Sertkaya, 2001 yilinda yapilan “GoOktlrk Devleti'nin 1450.
Kurulus Yildénimi Sempozyumu”na sundugu bildirisinde, izerinde “Runik” denen Tirkce
harflerle yazili Tirkce okunan bir belgenin “belki altin paraya” isaret ettigini
sdylemektedir.22 Runik harfli yaziyi, Sergey Grigoryevic Klyastornty, “ang (e) b(e)g” diye
Tirkce okumustur.22 “Belki” kaydi bir yana, paranin kendisini olmasa bile hi¢ olmazsa
resmini bulmak da kuskusuz bir ilk adimdi. Ancak simdi paranin kendisi bulunmustur;
tstelik bir, iki, Gc adet degil, onlarca adet ve tek yerde degil, birden fazla yerde.

49 Prof. Dr. Osman F. Sertkaya, “Eski Turkler Okur Yazar miydi”, Goktuirk Devleti'nin 1450.
Kurulus Yildonima Sempozyumu Bildirileri, Yeni Avrasya Yayinlari, Ankara, 2001, s.23-37.
50 Sergey Grigoryevic Klyastorniy-D. Savinov, V. Skoda, "The golden bracteatus from
Mongolia, A Bizantine motif in the Central Asian toreutics”. Information Bulletin, 16.



International Association for the Study of the Cultures of Central Asia, Moscow 1989, s.5-
19’dan aktaran Sertkaya, ayni yerde.

Sayin Prof. Dr. Sertkaya’nin soziini ettigi belgedeki altin paranin hangi déneme ait
oldugu tartisiimaktadir. Bazilan bu altin paranin 8-9. yizylla ait oldugu gorisiindedir;
ancak daha 6nemlisi, belgedeki “altin paranin” Hun dénemine ait oldugunu savunan bilim
adamlan da vardir. E§er Hunlardan kalma ise, bizim icin sasirtici olmayacaktir. Uretici
guclerin gelisme dizeyi acisindan Gokturklerden geri olmayan, hatta bazi alanlarda,
Ozellikle sanatta daha ileri olduklan bile tartisilan Hunlara ait paralarin da onimuzdeki
yillarda bulunacagini kestirmek zor degildir.

Nitekim Orta Asya’da bulunan sikkelerin tarihi, giinden gline daha eski dénemlere dogru
uzanmaktadir. Turfan’daki Mani dinine ait Tapinak “K”da, 8. ylzyila ait Tirgis sikkelerinin
bulunmus olmasi, Goktiirk parasinin varligi icin de bir isaretti.2l Bilindi§i gibi Goktirkler ile
cok yodun iliski icinde bulunan Tirgisler, MS 699-766 vyillar arasinda hakimiyet kurmuslar
ve 704 yilinda cok o6nemli bir ticaret merkezi olan Koco'yu ele gecirmislerdi. Orhun
Yazitlan’nda On Oklar (On boy) diye de anilan Targislerin, Tirkiye Turkleri acisindan
onemi, daha sonra Bati'ya gecerek Sir-i Derya Oguzlarn diye anilmalan ve Selcuklu-
Osmanli devletlerinin kurulusunda belirleyici bir rol oynamalarnidir.

51 Prof. Dr. Emel Esin, Islam Ansiklopedisi, Turfan maddesi, c.12/2, s.116.

Bilim ve Utopya dergisinde resimleri yayimlanan sikkeler ise, Tiirgis sikkelerinden daha
erken bir doneme aittir. Bu sikkeler, 6. ve 7. ylizyilllarda Bati Goktlirk kaganlari ve tiginleri
adina kesilmistir. Bulunan Goktirk sikkelerinin yine kokll ticaret gelenegine sahip bir
bélgede ortaya cikmasi dogaldir. Buradan hareketle 6-8. yizyillar arasinda zaman zaman
Ipek Yolu'na ve diger énemli ticaret yollarina hakim olan Dogu Tirk kaganlarinin da,
kendi adlarina sikkeler kesmis olduklari disindlebilir. Tlrgis ve Bati Goktlirk sikkelerinden
sonra, yazilan olan ve GOk Tanri'ya inanan Dogu Goktirk kaganlarina ait sikkelerin
bulunmasi beklenmelidir.

Ogur, Oguz, il: Devlet ve Zenginlik

1973 yihnda sinirli tarihsel malzemeyle yazmis oldugum Bozkurt Efsaneleri ve Gergek
adli Orta Asya kavimlerinin gelisme sireglerini inceleyen kitabimin 2003 yilinda
yayimlanan son basiminda (gelistirilmis 5. basim), “Goktiirk kaganlan kendi adlarina para
kesmezler” bilgisi vardi. Bu bilgi, ne kadar sevindiricidir ki, artik yanhstir. Goktlrk
kaganlarina ait sikkelerin bulunmasi, Goktirk tarihinin yeniden yazilmasini
gerektirmektedir.

Kendi adima, bes yasimda dedemin dizinde baslayan tarih merakim, 1960‘larda
baslayarak bilimsel arastirmalarla devam etti. 1973 yilinda yazdigim Bozkurt Efsaneleri ve
Gergek baglikli Orta Asya kavimlerinin gelismesi Uzerine calismami, 30 yildan beri her
basiminda gelistirmek ve yenilemek ihtiyaci duymam, ulastigim bilgilerin actigi ufuk icinde
olmustur. Bu sireg, Bati tarihcilerinin bulgularini yeni bilgilerle ve daha dikkatli
sorgulamak yéninde ilerledi. Boylece Orta Asya’da devlet ve uygarlikla ilgili daha kuvvetli



kanitlara ulasiimistin. Benim Orta Asya calismalarimin serliveni budur ve bu seriiven
elbette burada bitmis degildir.

Orta Asya'da MO 1000den MS 10007ere kadar uzanan 2 bin vyillik, kabile
konfederasyonlarindan devlete gecis sirecinde, devlet ve ordunun olusmasinin,
Karahanlilardan daha erken tarihlere rastladigi bugiin daha kolay sdylenebilir. Hunlardan
baslayarak Orta Asya’daki kabile konfederasyonlari, Orhun Yazitlar’ndaki ifadesiyle,
daginik olan bodunlan “kop ediyor”, yani biitlinlestiriyor ve diizene sokuyor, “ilsiz bodunu
illi” hale getiriyordu. Orhun Yazitlari'nin bu ifadeleri, bir bakima devletin kurulus sirecini
aciklayan ve o tarih icin hayranhk duyulacak soyutlukta bilimsel saptamalardir. Bodun,
yani boylar sbézciginin kendisi veya yakin anlamlara gelen og ve cogulu olan oguz
kavramlari, devletin halk unsurunun olusmasi strecinde ortaya cikmislardir. Cinkl bu
kavramlar, ayni zamanda kagana, yani olusmakta olan devlete tabiyet baglarni ifade
ediyordu. Kasgarli Mahmut'un Oguz kelimesinden gelen Ogur sozcigiinin karsisina 11.
yuzyllda devlet karsihdini yazmasi, bu slirece isaret eder. Ayni yerde devlet ile meta
ekonomisi arasindaki baglanti da dile getirilmektedir: “Beg ogrinda mening 1sim etildi.”

Bugiinku dille: Beyin devleti gblgesinde benim isim dizeldi.

Yine Kasgarli Mahmut'tan devlet anlamina gelen Ogur sézciginin ayni zamanda, bir
iste imkan ve firsat, karsilik ve ivaz, hayir ve bereket anlamlarinin da bulundudunu
ogreniyoruz.22 Ogur s6zcugi bu son anlamiyla giinimiiz Tirkcesinde udur olarak
yasamaktadir. Ancak asil dikkat cekici olan, devlet anlamina gelen Ogur'un ayni zamanda
bereket ve zenginlik anlamlarini da tasimasidir. Burada Marx'in “nerede zenginlik varsa,
orada devlet vardir” yolundaki saptamasini hatilamadan gecemiyoruz. Ur sdzctgiinin
eski caglarda Mezopotamya ve Dogu Anadolu’da yasayan cesitli kavimlerin dillerinde de
sehir ve kavim isimlerini ifade etmesi dikkate deger. Ur, Urartu, Hurri gibi...

52 Kasgarli Mahmut, Divani Lugat-it Tlrk Tercimesi, cev. Besim Atalay, TUrk Dil Kurumu
Yayini, Ankara, 1941, c.I, s.53.

Yine Tirkcedeki Il sdzciigi, devlete gecis siireci icinde dedisik anlamlar kazanmis ve
bugiinlere kadar gelmistir. Belli bir toprak parcasini ifade eden I (veya El) kavrami, Orhun
Yazitlar’'nda gorildigld gibi, zamanla diizene sokulan toprak parcasini ve halki, yani bir
anlamda devletin Ulke ve insan unsurunu ifade etmis, siyasal anlam ylklenmistir.

Tirklerde devlet kavramini su veya bu yonden karsilayan kavramlarin, zenginlik ve milk
kavramlariyla ic ice gegcmesi olagandir. Baska diller icin de ayni olay gecerlidir. Arapcadaki
devletin milkiyet ile baglantisi veya Latincedeki Cumhuriyetin (Respublica) kamu mali
anlamina gelmesi yalnizca iki 6rnek.

Goktirkler, Macar tarihcisi Ligeti'nin belirttigi Uzere, “teskilath bir devlet” idi.
Goktiirklerde, yabgu, sad, tigin, tarhan, tudun, ilteber, erkin gibi 28 riitbe saptaniyor. 23 28
unvanin bulundugu yerde, paranin bulunmasi kacginilmazdi. Clnkii bu unvanlar, devlet
surecindeki belli bir gelismislige isaret ediyordu. Ve devlet drglitlenmesindeki gelismislik
de, biriken zenginliklerdeki gelismislikle baglantiliydi, dolayisiyla paranin varligini
gerektirirdi.

53 Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, 2. basim, Macarcadan cev. Sadrettin Karatay, Ankara, 1986,
s.200.
Para ekonomisindeki gelismislik, rligvetin de kapisini agmisti. Kasgarli Mahmut'un Unld



Divani Ligat-it Turk'inden, Tirkcede risvet sdzcliginiin o ylzyillarda var oldugunu,
hatta bu konuda atasotzlerinin bile bulundugunu goériiyoruz. Urung veya Orung risvet
anlamina geliyor. Yine Oguz, Ogur sézctklerindeki ur/or hecesini bulmus oluyoruz. Devlet,
zenginlik ve rusvet sozclklerinin ayni kokten tiretilmis olmasinda sasirilacak bir sey yok.
Atasozi soyle:

“Bulutug tlpi surer, karangku 151§ urung acar.”

Buglinki Tirkgesiyle, Kalin bulutu tipi strer, karanlik isi urung (risvet) acar.22
54 Kasgarli Mahmut, Divani Lugat-it Tlrk Tercimesi, cev. Besim Atalay, Turk Dil Kurumu
Yayini, Ankara, 1941, c.III, s.217 ve 449.

Orta Asya’da Kent-Bozkir Diyalektigi

Orta Asya kavimlerinin 06rgutlenmesinin ne kadar devlet olup ne kadar kabile
konfederasyonu oldugu sorusuna verilecek cevaplar icin her iki gorisi destekleyen
kanitlar bulmak mimkindir. Clinki Orta Asya’nin siyasal érgitlenmeleri, ticaretin gelistigi
kentler ile cevredeki gbcebe hayvancilik ekonomisinin yan yana bulundugu bir toplumsal
iliskiler ortaminda kurulmustu. Batili tarihgilerin yaptigi gibi, bozkirdaki yaygin coban
ekonomisinin varligina isaret ederek, bu siyasal Orglitlenmelerin heniiz devlete imkan
vermeyen bir toplumsal-ekonomik zemine oturdugunu ileri siirmek de mimkin oluyordu.
Ote yandan ozellikle ticaret yollan Uzerindeki kentlere ve birikmis zenginliklere isaret
ederek, devletin olusmasi sirecinin tamamlandigini belirtmek de mimkindi. Yine Orta
Asya’nin kenarlarindaki kabile toplumuna ait blyicilige (Samanizme) isaret ederek, Orta
Asya toplumlarinin heniiz kabile asamasinda kaldigini iddia edenler de vardir. Hatta
Samanizm ile Goktanri inanci arasindaki, bambaska toplumlarin varlidina isaret eden
blyik tarihsel farki gérmeyen tarihgiler bile vardir. Orta Asya’da ticareti, para ekonomisini
ve Goktanr dinini temsil eden kentler ile gocebe hayvancilidi, kapali ekonomiyi ve
blytciligi barindiran bozkir, iki farkli toplumu temsil etmekle birlikte yan yana ve
catisma halinde bulunmustur. Bir bakima bu beraberlik, Orta Asya’daki gelismenin
temelindeki gelismeyi olusturur.

Ancak tahlilimizi burada birakip, celismenin uygarlik veya kabile toplumu ydnlerine
agirhk veren iki karsit teze esit mesafede duramayiz. Orta Asya’nin siyasal
drgutlenmesinde surtkleyici olan hangisidir, bozkir mi kentleri ydnetmektedir, yoksa
kentler mi bozkira hikmetmektedir? Bu sorunun yanitini ararken, bozkirdan gelen
drgutlenmis gbécebe coban dalgalarinin, zaman zaman kentlere egemen olmasina
bakarak, bozkirin lokomotif oldugu yargisina varmak yanhistir. Bu olgu bile, egemen
olmanin yolunun kentlere hilkkmetmekten gectigini gdsterir. Bozkirdaki niifus patlamalari
ve orgitlenme, ancak kentleri fethederek egemenlik kurmaktadir. Bilge Kaganin anlattigi
gibi, bir zamanlar “av avlayarak kus kuslayarak” gecimlerini saglayan savasci gdcebe
orgltlenmesi, “ili tutup, toplumu o6rgiitleyip” kentlerin Gzerine oturduktan sonra kaganlik
haline gelmislerdir. Orhun Yazitlar’nda onlarca kentin fethedildigi anlatiir. Ote yandan
bozkirdaki dinamizmin ihtiyarlayan kentlere genclik asiladigi da biyik bir gercektir.



Bu olay, kentlere dayanan bir uygarlik oldugu tartisiimayan Cin uygarligi icin bile zaman
zaman gegerlidir. Kuzeyden gelen iyi drgutlenmis savasgl gogebe akinlari, zaman zaman
Cin devletinin tepesine oturup kendi hanedanlarini kurmuslardir.

Ancak burada kimin kimi fethettigi sorusu anlamli cevaplan kiskirtir. Bilge Kagan, Orhun
Yazitlar'nda Tirk bodununa, “Cin'e gitme, o seni yutar” diye 6zetlenebilecek 6gudi
verirken, aslinda olaganusti bir tarih teorisi kurmustur. Kentler fethedilse bile, kendisini
fethedenleri fethetmektedir. Yukardan gelen 6rgitlii akinlar ile Cin uygarhdi arasindaki bu
olay, kuzeyin, yani Orta Asya’nin kendi icinde de defalarca yasanmistir. Orta Asya’da
Hunlardan beri kurulan orgiitlenmeler de, bozkirlardan kentlere dogru biyik uygarlasma
ataklarinin Grindyda. Bozkirdan gelen ve daha gocebe karakterdeki her yeni dalga, Orta
Asya’nin hakimiyetini ele gecirirken, bir bakima daha o©nce kurulmus olan kabile
konfederasyonu veya devlet oOrgltlenmesi tarafindan fethediliyordu. Hunlar, Avarlar,
Goktirkler, Uygurlar, Hazarlar, Kirgizlar, Sir-i Derya Oduzlarn, Karahanhlar, Cengiz'in
Biyiik Mogol Imparatorlugu vb, hepsi kendisinden énceki hakim kabileler toplulugunu
devirirken, ayni zamanda o toplulugun devlet ve toplum sistemine fethedilmis ve o miras
Uzerinde yukselmislerdir.

Evet, bozkir Asya tarihinde defalarca fethettigi kentlerce fethedilmistir. Ancak bu, ayni
zamanda bozkirdaki olaganuisti dinamizmi ve giicli de ortaya koyar.

Bircok tarihgi, 6zellikle Asya tarihcileri, gelismis gocebeligin Gstiin yonlerini vurgulamis
ve aciklamaya calismiglardir.

Koppers, ath coban ekonomisinin dinya kultlr tarihi igindeki yeri Uzerinde Gnemle
durmustur. Bu kiiltiiriin do§um yeri, Orta Asya’dir. Bu kiilttirii Ontiirklerin Orta Asya’daki
komsulari olan Indogermenler degil, Ontiirkler yaratti ve gelistirdi; Indogermenler
Turklerin atalarindan aldi. Chou hanedani déneminde (MO 1052-MO 247) Orta Asya’dan
Cin’e yeni devletci kurumlar getirenler de, atl coban kiiltirini gelistiren Tirklerdir.22
55 Koppers, “Urtlirkentum und Urindogermanentum”, Belleten, V, s.481 vd.

Menghin ve Schmidt gibi bilim adamlan, tarih, halkbilimi ve arkeoloji verilerine
dayanarak, Ural-Altay kavimlerinin insanlik tarihine hayvan yetistiriciligindeki
birikimleriyle buylk katkida bulunduklarini saptarlar. Ancak daha dnemlisi, bu hayvan
yetistiriciligi ile devlet kurma yetenegi arasinda “Tun¢ Yasas!” diizeyinde bir baglanti
kurmus olmalandir: “Dinyanin baska yerlerinde de nerede gucli ve slirekli devlet
kurulmus ise, orada da kesin hayvan yetistiren 6geler vardir. Bunun koki arastinlirsa
sonucta Ural-Altayli kavimlerin etkileri ile ilgisi gorilr.”28
56 Aktaran: Rasonyi, Tarihte Turklik, s.18 vd.

Arapcada siyaset sozclginiin seyislik, yani at yetistiriciliginden ve ati yonetmekten
gelmesi de ilginctir.

Gogebe kilturiinin en ileri agamasi olan ath coban kiltlri ile cihangirlik yetenedi
arasindaki iliski bircok tarihciyi mesqul etti. Tlrklerin imparatorluk kurma birikiminin
kaynagini ath ¢oban kiiltiiriinde bulan tarihciler az degildir. Bunlardan bir digeri de Macar
tarihgisi Rasonyi’dir.2Z
57 Rasényi, ayni eser, s.14.

Fransiz tarihci Roux da, binlerce yillik diinya tarihi boyunca gbgebelerin yerlesik halklara
her zaman Ustlin geldigini ve Tirklerin “uzun ve sanli seriivenlerinin kapisini” bu gdcebe



dinamizminin “anahtan” ile actigini belirtir.28
58 Roux, Turklerin Tarihi, s.50.

Toynbee de, gocebeligin bircok ydnden ciftcilikten Gstlinliginin nedenlerini tartisir.
Hayvanin evcillestirilmesi, yabanil bitkilerin evcillestirilmesinden zor ve Ustlin bir ugrastir.
Cobanlik becerisi askeri yetenekleri gelistirir. Clnki ileriyi gérme birikimi, sorumluluk
duygusu, bedeni ve ahlaki saglamlik, dncelikle hayvan yetistiriciligindedir.22
59 Arnold Toynbee, A Study of History, c.III, s.8, 13, 18'den aktaran Rasonyi, age, s.20.

Orta Asya Uygarhgi

Orta Asya'da hakimiyeti hangi irkin veya hangi kavmin kurdugu bu acidan milliyetgi
tarihgilerin yikledigi kadar biyik anlam tasimaz. Orta Asya kavimleri, hangi kokten
gelirlerse gelsinler, hangi dili konusurlarsa konussunlar, kurduklari Orta Asya
kaganliklarina baktigimiz zaman, ayni kiltir havzasinda bulunduklan gordlir. Hakimiyet
aslinda bir kavimden digerine degil, daha ¢ok bir ziimreden bir zlimreye, biraz abartarak
soyleyecek olursak, bir hanedandan digerine gecmektedir. Nitekim hakim olan boylar,
yani hakim zimre, cogu zaman kendi dilini konusan, kendi kavminden halklara en adir
siddeti uygulamaktadir. Orhun Yazitlar, bu gercegi dillendirir. Kaldi ki, Orta Asya bir
kavimler harmanidir. Belki de dlinyada kavimlerin en fazla karnstiklar yer, Orta Asya’dr.
Kaldi ki, bu harmanlanma Orta Asya ile de sinirli dedildir. Stirekli gocler ve hakimiyet
degisiklikleri nedeniyle Iran veya Hint kdkenli veya Bati’dan gelen Iraniyen kavimlerle
Orta Asyalilar hep karismislardir.

Milattan binlerce yil 6nce Anadolu ve Mezopotamya’da uygarlik kuran Sumerler, Hurriler,
Gutiler gibi kavimlerin TUlrkge ile akraba olan bitisgen dillere sahip olduklari biliniyor. Yine
bu bélgelerden doguya dogru gdcler oldugu da tarihsel gergeklerdir. Bitiin bu nedenlerle
Hunlarin veya Avarlarin veya diger konfederasyon veya devletlerin hakim ziimresinin
hangi kdkenden geldigi tartismalarinda her tez ileri slrlilmekte ve her tez icin kanitlar da
bulunabilmektedir.

Acilan kurganlardan c¢ikan Hun ve Avar veya Goktirk veya Kirgiz asilzadelerinin kafatasi
Olclleri ve elmacik kemikleri neye isaret ederse etsin, degismeyen bir gercek vardir: Bir
Orta Asya ekseni, bir Orta Asya kiiltlirli, bir Orta Asya kaganligi bulunmaktadir. Asya’nin
glineyinde bir Cin ve Hint, batisinda bir Iran devleti
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bulunurken, Orta Asya’da da bir Orta Asya kaganligi her zaman vardi. Hun, Avar,
Goktirk kaganliklarinin bin yillik bir imparatorluk gelenegini siirdiiriirken, hep Otiiken
sehrini merkez almalan® da bu mirasin devamliliina isaret eder.

60 Roux, Turklerin Tarihi, s.93.

Ikinci ve cok énemli bir gercek de, Orta Asya kaganliklari ve Kkiltiriindeki Trk
damgasidir. Birbirine strekli karisan ve ayni kiltlir havzasi icinde binlerce yildir kiltirel
alisveris icinde olan Orta Asya kavimleri arasinda Tlrk diye anilan kavim, bu kulttrleri
yogurmada, devlet kurmada ve insanlik tarihini etkilemede daha etkin bir rol oynamistir.

Rus tarihgisi Artamanov, Orhun Yazitlar’'ndaki “Runik” denen alfabenin, Hazar
kitabelerinden Kirgizistan, Buryatya, Turfan Vadisi ve Tun-Huang'a kadar uzanan ¢ok
genis bir alana yayllmasina bakarak, merkezi Asya’nin bitiin gocebelerinin runik yaziyi
bildigi sonucuna varmaktadir.8
61 M.I. Artamanov, Hazar Tarihi, Ruscadan ceviren: D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari,
Istanbul, 2004, s.351.

Yeni bulgular, Runik yazinin yalmiz yayginligini degil, tarihsel derinligini de
gostermektedir. Kazak tarihcisi Prof. Musabeyev’in Kirgizistanin Canbul bdlgesinde
buldugu kaya Uzerindeki Goktirk harfli totemik vyazilarin, Hun cagina ait oldugu
belirtiimektedir. Yine Issik Kurgani’nda bulunan Goktiirk yazil canak, MO 5 veya 6.
yizylldan kalmadir. Runik yazinin ¢ok eski caglardaki géclerde Iskandinavya'ya
gotirdldigu anlasiliyor. Batiin bu bulgular gdstermektedir ki, Goktirk yazisinin kokleri, en
az bin yil 6ncesine kadar uzanmaktadir.82
62 Bkz. Nejat Diyarbekirli, Eski Turklerde Kalttr ve Sanat, s.851, 853, 855.

Nitekim Eski Cin kaynaklarindan Zhou kitabi, Tiirkcenin Ozgecmisi boliimiinde, “Tiirklerin
yazisi Hunlarin yazisina benzer” deniyor.83
63 Li Sheng, age, s.63.

Turk yazisinin Arami kokenli oldugu gorlst yaygindir. Ancak bazi harflerin Tirkce



seslerle aciklanmasi, bu yazinin Tirkce kokenli oldugu tezlerini de giindeme getirmistir.

Yanhs adlandirmayla “Runik” denen Tirk yazisinin Asya’daki yayginligi ve tarihsel
derinligi de gosteriyor ki, Tirkler yalniz dilleriyle degil, yazilariyla da, diger halklan
O0zumlemiglerdir.

Ozetleyecek olursak, Orta Asya’daki dziimleme (asimilasyon) siireclerinde genellikle agir
basan egilim, Tirklesme yonindedir. Bunun en o©nemli nedeni, Tirklerin devlet
kuruculugu, ticaret yollarina egemenligi ve Tirkcenin egemen ticaret dili haline
gelmesidir. O nedenle Orta Asya kavimleri icinde Tirkge konusanlar, en ¢ok karismis, en
cok 06zimlemis olanlardir. Siradan halkin diliyle sodyleyecek olursak, Turk, baska
kavimlerin kanini en gok tasiyandir. Tark kavraminin kokenindeki devrimsellik ve siyasallik
da, iste Tirklerin Orta Asya’daki egemen ve 6ziimleyici konumlariyla simsiki baglantihdir.

Orta Asya kaganlklarinin Cin, Hint ve Iran’a gore, daha bozkir, daha gécebe, daha
atilgan oldugu da bir gercektir. Dolayisiyla Cin ve Iran’in bu kamplasmada daha yerlesik
olani temsil ettigine saninm kimse itiraz etmeyecektir. Ancak Orta Asya bozkirlarindaki
nufus patlamalari zaman zaman, hayranlik uyandiran silahli 6érgltlenmeler halinde
glneyindeki ve batisindaki uygarlik havzalarina yonelmis, bu uygarliklar ile cok yogun
iliskiler kurmus, zaman zaman o uygarliklarin tepesine oturmus, o uygarliklar tarafindan
yutulmus veya yeni sentezler yaratmislardir. Oguzlarin Anadolu’ya gocleri ve orada
kurduklarn Selcuklu ve Osmanli uygarliklarn da, bu blytk dalgalardan biridir. Mehmet Bedri
Glltekin arkadasimin Ibn Batuta Seyahatnamesi’'ni okuduktan sonra belirttigi gibi, 13 ve
14. ylizyilda Asya iclerinden Kuzey Afrika ve Rus bozkirina kadar uzanan genis cografyada
hemen hemen biitiin devletlerin basinda Tiirk hanedanlari bulunmaktadir.8%

64 Bkz. Ebu Abdullah Muhammed Ibn Batt(ita Tandi, Ibn Batt(ita Seyahatnamesi, c.I ve II,
cev. A. Sait Aykut, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000.

Kavimlerin uygarlik sahnesine cikislarinda &ncelik-gecikmislik tartismalarina aciklik
kazandiran, Rus tarihgisi Gumiliev'tir. Kavimler de insanlarin diinyaya gelisi gibi, su veya
bu tarihte uygarlik sahnesine cilkmakta ve daha sonra da inise gecmekte ve hatta bazen
kaybolup gitmektedirler. Bu acidan erkenlik veya gecikme tartismasi, insanlarin erken
veya ge¢ dogmalarina dayanarak bir Ustiinliik iddiasi kadar mantiksiz olmaktadir. &2
Ornegdin Roma Imparatoru Caesar’i Kanuni Sileyman’dan 16 yiizyil erken diinyaya geldigi
icin Ustin saymak ne kadar yersiz ise, bir kavmin uygarlik sahnesine digerinden daha
erken c¢iktigini bir Gstlinliik olarak gérmek de o kadar yersiz olmaktadir.

65 L.N. Gumilev, Eski Ruslar ve Blyuk Bozkir Halklari, c.II, cev. D. Ahsen Batur, Selenge
Yayinlari, Istanbul, 2003, s.17 vd.

III - TURFAN'DAKI 2 200 YILLIK UYGARLIK HARIKASI: KARIZ
KANALLARI



Turfan bolgesindeki Kariz sistemi, Tanri daglarinin eteklerindeki ve yeralti kaynaklarindaki
suyu ¢Olin altindan gecen toplam 5 bin kilometrelik bir yeralti kanallari agiyla yerlesim
alanlarina tasiyor. Kariz kanallari, Cinliler tarafindan Cin Seddi'yle esdegerde bir uygarlik
harikasi olarak kabul ediliyor. Insasina MO 200'lerde baslanan ve insan yaraticihginin
doruklarindan biri olan Kariz, Orta Asya uygarliginin 6nemini kanithyor. Ne var ki, Batili ve
Tark tarihcilerinin yazdiklar eserlerde Kariz olgusuna rastlanamiyor.

O Zaman Anlayamamigiz

Cin Halk Cumhuriyeti'nin Sinciang Uygur Ozerk Bolgesi'ne ilk kez 1977 yilinda Hasan
Yalcin arkadasimla birlikte gittigim zaman, Tann Dagi eteklerinden Turfan'a uzanan
yeralti kanallarinin 6énemini 6grenememisim. O ziyaretimizde kanallarin uzunlugu ve
teknolojik Ozellikleri konusunda yeterince bilgilenmemis ve eserin mucize dederindeki
buyukligini kavrayamamisim. 2004 yili Haziran ayindaki gezimde anladim. Isci Partisi
Heyeti olarak, 2 200 yil 6ncesinin uygarlk harikasini coskuyla karsiladik. O andan
baslayarak Cin gezisi bizler icin Kariz merkezli bir icerik kazandi. Orta Asya uygarliginin
derinliklerindeki belki en onemli eseri kesfetmistik. “Kesfetme” s6zcigini hosgorin,
oraya gelecegiz.

Once Kariz kanallari konusunda bazi bilgileri aktaracadiz. Bu bilgileri, bizi Turfan
gezimizde aydinlatan ve adirlayan evsahiplerimize ve daha sonra Bilim ve Utopya
dergisine yazi yollayarak bizleri bilgilendiren ve yanlislarimizi dlizelten Sinciang Uygur
Ozerk Bélgesi Kariz Kanallar Arastirma Dernedi’ne borcluyuz.

66 Sinciang Uygur Ozerk Bélgesi Kariz Kanallar Arastirma Dernedi’nin yazis icin bkz. Bilim
ve Utopya, say! 124, Ekim 2004, s.4 vd. Yaziy1 Ginceden Tirkceye ceviren Rukiye Haci'ya
yurekten tesekklir ederiz.

Sinciang Kariz Kanallari Arastirma Dernedi, Bilim ve Utopya dergisine yolladigi mektupta,
dernek calismalarn hakkinda 6zetle su bilgileri veriyorlar: Son yillarda Kariz kanallarinin
sayisinda azalma egilimi gorilmesi lzerine, Sinciang’da Kariz kanallan kiltirini seven
yoneticiler ve bilim-teknoloji calisanlan, 1993 yilinda Dernegi kurdular. Dernek, Kariz
kanallar ile ilgili arastirma ve koruma calismalarini glclendirmeyi amacliyor. Bundan
sonraki calismalar iki konu Uzerinde yogunlasacak. Bunlardan ilki, modern bilim ve
teknolojilerden yararlanarak Kariz kanallarinin yenilestirilmesi ve yeniden insa edilmesini
gerceklestirmek ve bu kanallarin Gretimde rol oynamaya devam etmesini saglamak;
ikincisi ise Cin milletinin seckin kilttrel miraslarindan biri olan Karnz kanallarinin énemli
bir kismini planl bir sekilde koruma altina almak ve bdylece varliini stirdiirmelerini
saglamak.

Coliin Altinda Toplam 5 Bin Kilometre Uzunlugunda Tiineller Agi



Kariz kanallari, Sinciang Uygur bdlgesinin Turfan ve Hami bdlgelerinde bulunuyor.
Buralarin iklimi kurak ve sicak, yagmur miktar az ve yeristi su kaynaklar oldukga sinirli.
O nedenle bdlge insanlari, yeralti su kaynaklarini degerlendirerek su ihtiyaclarini
gidermeye calistilar. Tanrn Dagi eteklerinde 90 metre kadar derine iniyorlar ve oradan
Turfan’a kadar su tasiyan yeralti kanallan sistemi yapiyorlar. Baglangicta yerin 90 metre
kadar altinda olan kanal, daha sonra, 80, 70 ve en son Turfana vardigi zaman yerin 10
metre altinda.

Tann Dagr'nin eriyen karini ve yeraltindaki zengin su kaynaklarini birlestirip yerlesim ve
tarim alanlarina akitan bir sulama sistemi kurulmus. Kanallarin toplam uzunlugu bir
zamanlar 5 bin kilometrenin Uzerine ¢ikmis. Turkiye Olgllerine vurursak, Edirne-Ardahan
yolunun asagi yukan (¢ kati. Bize kilavuzluk eden rehberlerimiz ve mize yoneticileri,
suyun Turfan'a 60 kilometre uzaktan tasindigini belitmislerdi. Sinciang Uygur Ozerk
Bdlgesi Kariz Kanallar Arastirma Dernedi'ne gdre, en uzun kanal 20 kilometre kadar. iki
bilgiyi birlestirdigimiz zaman, 60 kilometre uzaktaki suyun cesitli kanal sistemleriyle
Turfan’a getirildigi sonucuna varabiliriz.

Suyu Buharlasmadan Tasiyabilmek

Su kanallar sistemi, ¢6lin altinda bir ag gibi 6rilmis. Amag, suyu buharlasmadan
Turfan’a ve diger yerlesim yerlerine tasimak. Bilindigi gibi Turfan, deniz yiizeyinin 160
metre kadar altinda ve cok sicak. Tanr Daglari ile Turfan arasinda ¢ol var. Ve suyun o
colQ, yerin Gstliinden gegmesi mimkin degil. Belirli egimi olan yeralti kanallari sayesinde
su, yer cekiminden vyararlanilarak Turfan ve c¢evresindeki yerlesim merkezlerine
ulastiriiyor. Yeralti kanallarinin egiminin yer yilzeyinin egiminden az olmasi nedeniyle
yeraltindaki akarsular, herhangi bir enerji kaynagina veya pompalama benzeri sisteme
ihtiyac olmadan, ¢6li gectikten sonra yerlesim bélgelerinde kendiliginden yer ylizeyine
cikiyor.

Sistemin Dort Unsuru

Insan eliyle acilmis olan Kariz kanallar sistemi dort unsurdan olusuyor:

Bir: Yeralti kanallari.

Iki: Diiz kuyular (Kuduk).

Uc: Yerusti kanallari.

Dort: Barajlar.
Yeralti Kanallari

Yeraltindaki su tiinellerinin yiiksekligi 1,5 metre kadar. Insan, icinde ancak egilerek
durabiliyor. Calisma kosullan zor. Kanallari acanlar diz ¢dkerek topragi kazmislar. Yan
kesitinin klgclk olmasi ve tavaninin kemer seklinde olmasi nedeniyle, Kariz kanallarinin



tas veya tuglalarla kaplanmasina gerek kalmiyor. Ancak cokmemesi icin her yil basit bir
bakima ihtiyaci var.

Yeralti kanallari, suyu toplama ve suyu tasima olmak Uzere iki bolimden olusuyor. Su
tasima kismi, genellikle su toplama kismindan daha uzun.

Kuduklar

Iscilerin yeralti kanallarina inebilmeleri, kazilan topragin bosaltilmasi ve icinde calisan
insanlarin hava alabilmeleri icin, tinelleri belli araliklarla yerylziyle birlestiren diz
kuyular acilmis. Bir Kanz kanali tzerindeki duz kuyularin sayisi, birkac taneden yuzlerceye
kadar degisiyor.

Kanallarin kaynaklarinda yer alan diz kuyularin derinlikleri 80 ila 90 metre arasinda.
Uygurlar, bu kuyulara “kuduk” diyorlar. Bizdeki y sesi, onlarda genellikle d sesi oluyor. Bu
kuyular yerylziinden asagi dogru aciimis. Peki onlarca metre asagidan gecen bir kanalin
gectigi nokta, yerylziinden nasll belirlenebilmis?

Yerustl Kanallar

Tanr Daglar eteklerinden yeralti kanallariyla tasinan su, yer ylizeyine ciktiktan sonra
barajlara kadar yeristl kanallariyla tasiniyor. Bunlarin uzunluklarn cok degisik.
Barajlar

Birkac tanesi disinda hemen hemen bltlin Kariz kanallarinin uglarinda barajlar
kuruluyor. Suyu cok olan bazi kanallar boyunca birden fazla baraj yapilmis. Barajlarin
yuzolgimleri genellikle 100-200 metrekare. Buna dayanarak Turfan ve Hami bdélgelerinde
yaklasik 2 bin mu bilylikligiinde mevsimsel su alanlarinin olustugunu sdylemek mimkn.
6 mu bir donim ettigine gore, bu alanlar yaklasik 350 déniim, yani 350 bin metrekare
kadardir. Su depolama ve su miktarini ayarlama islevlerini yerine getiren bu barajlar, ayni
zamanda ekolojik ortamin diizeltiimesine de katki sagliyor.

2 200 Yil Once Roma’nin Sasaali Dénemi

Turfanlilar, Kanz kanallarinin ingasina ne zaman baslamiglar?

Bundan 2 200 yil kadar dnce, yani MO 200’lerde...

Turfan bolgesinde yapilan arkeolojik kazilarda kesfedilen ve Tang Hanedani (MS 618-
907) ddénemine ait oldugu tespit edilen kitaplarda “kuyulu kanallar (Jin Qu)” ve “toprak
kazi atdlyeleri (Taotuo Suo)” konusunda kayitlara rastlaniyor. Ancak Toksun ilcesinde yer
alan Kilgay Kaya Resimleri'nin incelenmesi sonucu, Sinciang’daki Kariz kanallarinin Tang
Hanedani doneminden 6nce var oldugu kanitlaniyor. Nitekim Cing Hanedani (1619-1911)
déneminde yasayan tarihci Wang Guowei’'nin imzasini tastyan Bati Bolgelerindeki Kuyu ve
Kanallarla Ilgili Arastirmalar adli kitap, Turfan’daki Kariz kanallarinin gecmisinin, Han
Hanedani (MO 206-MS 220) dénemine, yani MO 3. ylizyila kadar uzandigini saptiyor.

Yani Kariz kanallart Roma uygarliginin sasaali donemlerinde ortaya ¢ikmis. Roma ve
Atina kentlerinin doruk déneminde Turfan'daki Kariz kanallariyla karsilastirilabilecek
dizeyde bir sulama sistemi yok. Turfan’daki Kariz teknolojisinin arkasinda ¢ok énemli bir
bilimsel birikim oldugu anlasiliyor.



Firat, Nil, Indus ve Sarinehir Boylarindaki Sulamayla Karsilastiriimali

Kanimca Orta Asya cOllerinin ortasinda, Turfan'daki Kariz kanallan; Sumerlerin,
Hintlilerin ve Cinlilerin sulama kanallari ve Misir ehramlar gibi uygarlik harikalan ile
karsilastinlacak onemdedir. Belki de onlardan daha gelismis bir bilimsel birikimi ve
teknolojiyi gerektirmektedir.

Uc Harikadan Biri

Kariz kanallari, bircok Cinli ve yabanci bilim adami tarafindan Cin Seddi ve Biylk
Kanal'la birlikte Cin topraklarindaki ¢ harikadan biri olarak saptaniyor.

Harikalar sunlar:

1. Cin Seddi,

2. Turfan'daki Kariz kanallari,

3. Pekin-Hanzhou arasindaki Jinhan kanal..

Yeraltindaki Cin Seddi

Bilindigi gibi Cin Seddi‘nin boyu da 5 bin kilometre. Karizin farki, yerin altinda olmasi. Bu
nedenle Turfan'daki kanallara, “Yeraltindaki Cin Seddi” deniyor. Kariz, Cinlilere gore, Cin
Seddi ile esdegerde bir uygarlik harikasi.

Orta Asya Tarihgilerinin Sirni

Cinliler, bu kanallarin Cin Seddi kadar 6nemli oldugunu soyliyorlar, fakat kimse
duymamis ve gercek boyutlariyla kimse yazmamis. 40 yildir Orta Asya tarihi (zerinde
calisim, okurum, 6grenirim. Bir de Bozkurt Efsaneleri ve Gergek bashgini tasiyan 30 yil
once yazdigim kitabim var; Orta Asya toplumlarinin tarihsel gelismelerini inceliyor.®Z
67 Bkz. Dogu Peringek, Bozkurt Efsaneleri ve Gergek, genisletilmis 5. basim, Kaynak
Yayinlari, Subat 2003.

Cin'den doner donmez, Karnz kanallarinin uygarlik tarihindeki 6nemine hicbir kaynakta,
nasil oldu da rastlamadim diye yeniden Orta Asya tarihlerine kapandim. Kitliphanemde
cok genis Olclide yer alan cilt cilt kitaplarin sayfalarini mecnun gibi ceviriyorum,
ceviriyorum... Yeniden sasirdim. Benim gordigim kadariyla, ne Rus tarihgilerinde, ne
Batil tarihgilerde, Turfan’daki Kariz kanallarini gercek boyutlariyla bulmak mimkiin degil.
“Turfan’da kanallar, sarniclar var” gibi genel belirlemelere rastlaniyor.



Kanali, sarnici olmayan sehir var mi, elbette olacak. Hani nerede 5 bin kilometre
uzunlugundaki tiineller agi? Nerede 60 kilometre uzaktan yercekimi kullanilarak pompasiz,
motorsuz su tasima sistemi? Hic olmazsa Barthold yazmistir diye disiundim, onda da
gercek boyut ve anlamiyla yok.

Orta Asya tarihcileri, Turfan Kariz kanallar, herhangi bir sulama kanal gibi gértyorlar.
Gumiliev’in Ethogenez’inde su var:

“Turfanllar, Iranhlann yeralti su techizati sistemini —Kehrizler— kurmayi 6grenmislerdi.
Bu kehrizler sayesinde sulanan alan, cok sayida ahaliyi besliyor, yilda iki defa Urlin
aliyorlardi.”8
68 Gumilliev, Etnogenez Halklarin Sekillenisi Yiikselisi ve Distsleri, Ingilizceden cev. D.
Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2003, s.100.

Olayin hi¢ olmazsa birazcik farkinda oldugu icin, yine Gumillieviin Hunlar kitabindan
ddrbiinle bulabildigimiz bir alinti:

“Turfan vadisinin ilk sakinleri, (...) 6zel sulama usullerini ve ¢él ikliminde yagsama tarzini
iyi biliyorlardi.”®2

69 Gummuliev, Hunlar, Ruscadan ceviren D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, s.133.

En kabadayisi bu boyutta yaziyor.

Turfan bdlgesinde Rus, Ingiliz, Fransiz, Alman, Japon, Amerikali, Macar vb bilim adamlari
ve gezginler arastirmalar yapmislar. Bu arastirmalari, Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya kitabinda
akicl ve tath bir dille anlatir. 22 Bati’nin bilim adamlari ve misyonerleri, kumlarin altindaki
uygarhd gérmisler; binlerce sandik yiikiindeki sanat eserlerini ve tarihi kitaplarn yikleyip
gotirmisler. Iclerinde bir gécebe kiiltiiriiyle dedil, fakat diinyada esine az rastlanir koklii
bir kent uygarlidiyla karsi karsiya geldigini anlayan, Rus arastirmacisi Kozlov gibi bilim
adamlar da var.ZL Ancak bu arastirmacilar, Kariz kanallari hakkinda, benim ulasabildigim
kadariyla, birkag éviicti ciimlenin 6tesinde bir dederlendirme yapmamislar.

70 Ligeti, Bilinmeyen Ig Asya, 2. basim, Macarcadan cev. Sadrettin Karatay, Ankara, 1986,
s.209-326.
71 Aktaran Ligeti, age, s.311-326.

Diyeceksiniz ki, onlar Bati tarihgisi ve Rus tarihgisi... Bizim Turk tarihgilerimize, Tirk
kdltlr ve uygarlik tarihgilerinin kitaplarini aginiz, Turfan’daki sulama tlinelleri sistemi, yine
gercek boyutlariyla yok.

Prof. Dr. Bahaeddin Ogel, Turk Kdiltir Tarihi'nde, Turfan bolgesinde, yilmadan
arastirmalar yapan A. Stein ve St Julien’den aktararak su bilgiyi veriyor:

“Gene seyyahlardan 6greniyoruz ki, topragin yizinde hiikiim siren kurakliga ragmen,
ovanin altinda pek c¢ok yeralti sulan mevcuttu. Sayisiz kuyular ovadaki tarlalan
suluyorlardi. Ayrica yeralti sarniclarina da pekcok kiymet verilmisti.”Z2
72 Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once Tirk Kiiltir Tarihi, 2. basim, Tirk Tarih Kurumu
Yayini, Ankara, 1984, s.251.

Burhan Oguz, Tirkiye Halkinin Kiltir Kékenleri'nde, “Su Cikanlmasi” bashgi altinda
degerli bilgiler veriyor; suyun Asya hayatindaki ©nemini vurguluyor. Hatta Marti
Raesenen’e atfen “boru” sdzcliginin Uygurca ve Dogu Tirkgesindeki “muri” (baca, su
oludu, bina deresi) sdzciigiinden degiserek giinimize geldigini belirtiyor.Z2



73 Burhan Oguz, Tirkiye Halkinin Kdiltir Kokenleri, c.I.

Alntilarla zamaninizi almayacagiz, Orta Asya tarihi ve kiltlir tarihimiz (izerine yazilan
kitaplarda, Turfan Karizlari konusunda édnemine uygun bilgi bulunmuyor.

Kuyu ve sarni¢c, dinyanin her yerinde ve her sehrinde su veya bu tarihte yapilmistir.
Benim memleketim olan Erzincan ili Kemaliye ilgesi Apcaga kodylinde de yerin altinda
acllmis su kanallar var. Ornegdin “Molla Osmangilin bag1” diye anilan bizim eski bagimizin
suyu da 500 metre uzunlugundaki tiinelden geliyor. Kdydeki baglara bir tir “kehriz”
sistemiyle su saglanmistir. Oysa Turfan'daki Kariz harikasi, rastlanir tirden bir su kanali
degil, insan yaraticihdinin doruklarindan biri. Ve Tirk tarihgilerinin yazdiklan ciltler dolusu
eserde, Olllerin nasil gbmildiglu sayfalarla anlatiliyor, fakat Kariz gercegine
rastlanamiyor. Bati kaynaklarinda ne varsa, o!

Yine olayin biraz farkinda olan, 1930 yilinda Atatlrk’iin 6nderliginde 100 adet basilan
Turk Tarihinin Ana Hatlan kitabini hazirlayanlardir. Turfan'daki kultir incelenirken,
Tarklerin sulama ve kanal agma isinde usta olduklar belirtiliyor ve ¢l kumlar altindaki
arklarin 6nemli bir uygarlik eseri olduguna dikkat cekiliyor.Z4
74 Turk Tarihinin Ana Hatlari, 2. basim, Kaynak Yayinlari, s.83 ve 329. Ataturk
onderliginde 100 adet basilan 6zgiin basimda, s.83 ve 409 (Devlet Matbaasi, Istanbul,
1930).

Avrupa Merkezli “Tirkgiiltik"”

Heyecanlanarak degerli tarihcilerimizi aradim. Bazilan Kariz’dan haberimiz var dediler.
Ancak bu bliylk tarihi sirn sakladiklar anlasiliyor.

Aslinda olay sudur: Bizim tarihcilerimiz de Turk tarihine Avrupa merkezli bakmaktadirlar.
Hele en Tirkclh olanlar, daha Avrupa merkezlidir. Clinkii onlar Tirkglligl, Avrupa’nin
tanimladigi, sinirladigi ve gormek istedigi gibi anlamislardir. Tirkglligin icerigi, onlara
Bati‘dan dayatilmisti. Tirkgullkleri, daha cok eski Tirk kavimlerinin cengaverligine
methiyelerle sinirlidir. Hatta o cengaverligin arkasindaki devlet ve ordu 6rgiitlenmesini ve
ekonomik temeli bile arastirma ve aciklama egiliminde degillerdir. Bu nedenle cengaverlik
Turke, uygarlik ise, Bati'ya birakilmistin Bu paylasimin kbdkeni de aslinda Bati'dir.
Turkgulerimiz, istedikleri kadar aksini sdylesinler, yazdiklari ortadadir; milliyetgilikleri bile
Avrupa irkciliginin bir tlrevidir. Asya’nin birlikte yasama kultirini hi¢ anlamamiglardir. O
nedenle Tirkglligl, Tarklere en yakin, akraba, karindas kavimlerle tarihsel miras kavgasi
vermek olarak sunmuslardir. Orta Asya’nin ortak uygarlik mirasini orasindan burasindan
cekistirmeyi ve en sonunda tutup koparmayi bir marifet olarak gérmuslerdir. Oysa Divanu
Ligat-it Turk'te yer alan cok gtizel bir atastziinde belirtildigi gibi, “Bori kosnisin yemes”,
yani Kurt komsusunu yemez.Z2 Ama bizim Tirkgulerimizin isi, komsularini yemektir.

75 Kasgarli Mahmut, Divanu Lugat-it-Turk Terciimesi, c.III, cev. Besim Atalay, Turk Dil
Kurumu Yayini, Ankara, 1941, s.220.

Orta Asya uygarlik tarihi ve genel olarak Orta Asya toplumlarinin gelismesi yazilirken,

Kariz harikasi bash basina bir kanit olarak degerlendirilmemis ve en azindan bir Orhun



Yazitlan kadar arastirnimamis ve vyerli yerine oturtulmamis ise, tarihciler Kanz olayini
gormemisler demektir. Clnkli gormek, ben gordim demekle olmaz; boyutlarin,
derinligini, 6nemini, tarih icindeki yerini gérmekle olur. Ve tarihcinin herhangi bir olguyu
gormus olmasinin biricik kaniti, gbstermesidir. Gostermeyen tarihci, gormemistir.

Surasi da garip degil midir? Cinliler, Turfan'daki Kanz kanallarini Cin'deki (¢ biylk
harikadan biri olarak goriiyorlar; gelgelelim bu degerlendirmeye, Bati tarihcilerinde ve
Tlrk tarihcilerinde rastlanmiyor. Oysa Orta Asya tarihleri hele son zamanlarda Cin
kaynaklarindan yazilmaktadir.

Demek ki, kaynaklarn Bati'min gozliigiyle okuyoruz; bize gosterilenleri Bati'nin géziyle
seyrediyoruz ve soylenenleri de Bati'nin kulagiyla dinliyoruz. Orta Asya tarihcilerimizin
gozleri, gozlikleri ve kulaklari Avrupa merkezlidir.

Bu durumda bizim bir gezide gordiigiimiiz Karizi, bir kesif gibi algilayip, getirip Bilim ve
Utopya dergisinden diinyaya ilan etmemiz,Z& Marko Polo’nun Asya’da buldugu eristeyi
Italya’ya getirmesi gibi bir sey oluyor. Marko Polo var miydi yok muydu, onu tartismiyoruz.
Ancak Asya’dan getirilen eristenin Italya’da makarna ve Ortadogu’dan alinan pidenin de
pizza oldugu biliniyor.

76 Bkz. Bilim ve Utopya, sayi 123, Eylil 2004.

Orta Asya Tarihi Yeniden Yazilacak

Bu kanallar, Orta Asya tarihinin yeniden yazilmasini gerektirecek énemdedir. Kanimca
Kariz, Orta Asya tarihini ve uygarlik birikimini aydinlatmada Orhun Yazitlan kadar deger
tasi. Hatta daha fazla. Clinki Orta Asya kavimlerinin yazilari oldugu, Orhun Yaztlari
olmasa da biliniyor. Bati'nin burada fazla bir diretmesi yok. Ancak Orta Asya vahalarinda,
binlerce yil 6nce, Cin Seddi ile esdederde bir bilimsel birikim ve teknolojinin bulunmasi,
“bilim” alemindeki yerlesik 6nyargilar sarsiyor.

Kariz biliniyor, gdzle goriliiyor, ancak gosterilmeye, aciklanmaya deder bulunmamis. Cin
Seddi lizerine yapilan arastirma ve yayinlarin sayisini disininiz ve Karizla karsilastiriniz.
Nicin? Biri yerin Ustlinde, 6tekisi yerin altinda, onun icin mi? Hayir, neden baska! Kariz
bilinirse, Avrupa merkezli safsatalar ¢cokecek, dagilacak, tarih degisecek.

Kariz, bir anlamda tarihin disinda tutulmus. Eh o zaman tarih icindeki yerine
oturtulmamasi normal oluyor.

Yukarda kesif dedik ya, iste kesfimiz bu!

Orta Asya tarihi lizerine konmus olan Avrupa merkezli hikiimlerin kaldinimasinda, Kariz
kanallari gok énemli bir islev gorecek.

Hayranhik Uyandiran Yerlesik Kiiltiir Iradesi

Avrupa merkezci Orta Asya tarihlerine gore, orada bozkir halklarn vardir. Bu halklar esas



olarak goOcebedir; kabile hayati yasamaktadir; siniflara boélinmemislerdir ve hesaba
katilacak bir sehir kiltliri yaratamamislardir. Barbarligin bilemediniz yukarn diizeyine
ancak gelmislerdir ve cevre uygarliklari yagmalayarak hayatlarini siirdiirmislerdir vb.

Peki bu Kanz nasil aciklanacaktir?

Bitiin ansiklopediler ve tarih kitaplarimiz hala matbaanin 15. yiizyilda Gutenberg
tarafindan icat edildigini yazadursunlar, Uygur madralarinda bulunan 9. yilizyila ait ve
daha once Cin'deki basim tezgahlari nasil agiklanacaktir?

Turfan bolgesinde bulunan, Uygur zamanindan kalma, ancak gelismis bir meta
ekonomisinde bulunabilecek, miulkiyet ve borclar hukukuna iliskin s6zlesme metinleri vb
gbcebe tarihinin neresine sigdirlacaktir?

Asya kitasinin genis alanlarina hikmeden biylk siyasal oOrgltlenmenin ekonomik
temelinin sirf atli gdcebe kiiltiiriiyle aciklanmasi mimkiin midir? Ornedin Goktiirklerde 28
cesit ritbe oldugu hatirlanirsa,ZZ bu drgiitsel diizen ve disiplinin, bu hiyerarsinin, esitlikci
kabile toplumuyla aciklanmasina imkan var midir?

/7 L. Ligeti, age, s.200.

Ylzbinlerce askerden olusan Orta Asya ordularinin binlerce kilometre 6telere
tasinabilmesi, milyonlarca kilometrekare alani kapsayan hakimiyet alanlarinda yonetimin,
ekonominin, givenligin, verginin, asker toplamanin orgitlenmesi ve islemesi neyle
aciklanacaktir?

Kent ve gdcebe kiltirine vyuklenen toplumsal-ekonomik ritbelendirmenin, Asya
toplumlar incelendikten sonra yeniden ele alinmasi gerekmez mi?

Sorular uzar gider...

Ancak saptanmasi gereken cok 6nemli bir gercek var. O da Turfan'daki yerlesik kilttr
iradesidir.

Cinliler Tanrn Dagi'na “Cennet Dagi” diyorlar; gercekten dyle. Tanri Daglar eteklerinde
bol su var, cayir var, otlak var. Orada hayvanlarinizi otlatabilirsiniz. Ancak Turfanhlar,
oralara yerlesmek yerine, suyu c¢6lin altindan gecirip, yerlestigi vahaya tasiyor. Bu
muazzam bir yerlesme iradesine ve yerlesik kiltlir kararligina isaret etmektedir. Onun
icin, Idrisi gibi Arap seyyahlarinin saptadigi lzere, Orta Asya’da “Sehir coktur” diye
belitmek yetmiyor; Turfan’daki kentlesme iradesinin arkasindaki siyasal, ekonomik ve
kaltdrel birikimi arastirmak ve aciklamak gerekiyor. Bu is, tarihin maddesini aciklama
isidir. En dnemlisi budur. Turk tarihcilerinin tarihin maddesiyle ilgilenmedikleri ve Avrupa
merkezlilige tutsak distikleri icin yapmadiklari da budur.

Kamu Girisiminin Insanliga Biiyiik Armagani

Karizi bin yillardir insa eden, yikildigi zaman yeniden onaran irade, bir kamu iradesidir;
bir siyasal iradedir. Kariz olayi, bir 6zel girisim isi degildir; kamu girisimidir.

Ve bu boyuttaki kamu girisimciligi, Avrupalilara gore de, “Asyatik” bir olgudur.

Biz ifade edecek olursak, Kariz harikasi bir Asya harikasidir.

Burada Asya vurgusu ne anlama geliyor? Avrupa merkezcilerin Asya‘ya yiikledigi anlami



hatirlayalim...

Bilindigi lizere, Wittfogel gibi bazi Batili bilim adamlarn, Asya ile devlet girisimciligini
esitleyen teoriler Uretmislerdi. Daha sonra bu teoriler, “Asya tipi Uretim tarzi” diye
gelistirilmisti. Bu teorilere gore, Asya'da girisimcilik devletteydi. Asya’da devlet, buylk
orgitlenme ve emek gerektiren blyldk sulama kanallan vb yaptirarak, ekonomik
gelismede onder bir rol oynamisti. Devletin bu girisimciligi, yine Avrupa merkezci
teorisyenlerimize gore, bireysel girisimin 6nlinl kesmis ve Asya toplumlarinin kapitalizme
gecis yollarini tikamisti. Asya toplumlari, bu nedenle bir kisirdongl icine girmislerdi ve
kendi dinamikleriyle gelisme olanaklarini kaybetmislerdi. O nedenle Asya toplumlarina dis
dinamigin miidahalesi gerekiyordu.

Gorildigu gibi bu teori, aslinda Asya'yi somirgelestirmenin teorisiydi. Ancak daha
onemlisi, Asya’nin Ustlnligind, Asya’nin geri kalmasinin nedeni olarak acikhyordu. Karl
August Wittfogel, bu tezlerini ispatlamak icin, yalniz birinci béliml 767 sayfa tutan, Cin‘in
Ekonomi ve Toplumu baslikh bir kitap yazmisti. Kitabin alt basliginda “Blylk Bir Asyatik
Tarim Toplumunun Bilimsel Tahlil Denemesi” yaziyor. £ Bu yaziyl yazarken, yeniden
gozden geciriyorum. Wittfogel, 6zellikle Cin'in feodal dénemdeki blyuk sulama tesislerine,
kanal sistemlerine, su pompalarina vb kafayi takmis.

78 Karl August Wittfogel, Wirtschaft und Gesellschaft Chinas, Verlag von C.I. Hirschfeld,
Leipzig, 1931.

Blylik devlet projeleri ve kamu girisimciligi, Turfan’daki Karizlarda da goérildigi gibi,
aslinda Asya’nin Ustlnltigudir. Devlet, ister Asya‘da, ister Avrupa’da, ister diinyanin baska
yerinde olsun, tarih boyunca uygarlasmanin biricik lokomotifidir. Yeni bir toplum ancak
devlet arachiiyla kurulabilir; devrimle yapilan budur. Ote yandan eger devlet artik
tikenmis olan bir sinifin elindeyse, o devletten kurtulmak ve yeni toplumu drgltleyecek
bir devlet kurmak, tarihin glndemine girmis demektir. Dolayisiyla yeni toplumu
dizenleyecek her sinif, ise devleti ele gecirmekle, kendi devletini kurmakla, yani
devletcilikle baslar, baslamistir, baslamaya mecburdur.

Sumer, Cin, Hint, Misir, Orta Asya, Atina, Roma, Emevi, Abbasi, Osmanl vb butln
uygarlik atilimlan devletin dnderliginde olmustur ve baska tirli de olamaz. Kapitalist
uygarlik da, burjuvazinin devrimci devletinin 6nderliginde kurulmustur. Bugin cliriiyen
emperyalist-kapitalist sistemin yerine, yeni sosyalist uygarligin kurulmasinda da, 6nder
glc devlettir. Devrimci sinif, yeni toplumu devleti araciligiyla érgiitler. Ve artik insanlik,
ancak kamu miilkiyetiyle ve blylik kolektif projelerle c¢ozebilecegi sorunlarin esigine
gelmistir. Oniimiizdeki cadin miilkiyet sistemi, kamucu, yani devletci ve toplumcu
olacaktir Bu nedenle Asya’nin Turfan'daki Kariz kanallari gibi 5 bin kilometre
uzunlugundaki yeralti tiinel sistemleri kurarak yarattigi kamucu tecriibe birikimi, gelecedi
kurmak icin cok dnemli bir tarihsel mirastir.

Insanlik, Asya’nin kamuculugundan, devletciliginden cok sey ©grenecedi bir caga
girmektedir; Asya cagina.

Turfan’daki Kariz kanallarn devasa bir kamu orgltlenmesi olarak ve ayni zamanda
tarihsel surekliligiyle yeniden incelenecek ve degerlendirilecektir.

Kamu iradesi ve girisimi olmasaydi, ne Cin Seddi olurdu, ne Kariz kanallari!

Yine kamu girisimi olmasa, Kariz gelenegi Turfan havzasinda 2 500 yillik bir siireklilik



gosteremez ve ¢6l kumlarinin altinda kaybolur giderdi.

Turfan'da Kavimler Harmani

Simdi o 2 200 yila kugbakisiyla bakalim.

Turfan’daki eski Kao-Chang (Kara Hoca) sehri harabesinin dniindeki miize duvarinda,
Turfan tarihinin dénemleri soyle 6zetleniyor:

- MO 108-MS 450: Gu-Shi prensligi (Islam Ansiklopedisi'ne gére, MO 206-MS 220).22 MO
177-60 arasinda Hunlara bagl.

79 Bahaeddin Ogel’in Islam Ansiklopedisi'ne yazdigi “Turfan” maddesi, c.12/2, s.115.

- MS 450-640: Gao-Chang (Kao-Chang) prensligi (Tolesler diye anilan Tirk boylarinca
kuruldu).

- 640-800'ler: Jiaohe (Yargun) prensligi. (692'ye kadar Toleslerin, sonra Cin’in
hakimiyetinde.)

- 856-1209: Hiu Hu (Turfan Uygur) devleti.

Ancak bu tarihler ile cesitli tarihgilerin verdigi bilgiler, bu arada Islam Ansiklopedisi'ne
Prof. Dr. Bahaeddin Ogel tarafindan yazilan Turfan maddesindeki tarihler & arasinda bazi
farklar var. Ne var ki, bizim konumuz bunlan tartismak degil, Turfan'daki kavimler
harmanini saptamak.

80 Bahaeddin Ogel’in Islam Ansiklopedisi’ne yazdi§i “Turfan” maddesi, c.12/2, s.115 vd.

Gumiliev, Hunlar kitabinda, Turfan bélgesinde bilinen ilk dénemde, Dogu Iranhlarn,
daha dogrusu Sodgdiyanalilarin yasadigini, Grumm-Grijimayla tarafindan ispatlanmis
saylyor ve ekliyor: “Bu insanlar 6zel sulama usullerini ve ¢ol ikliminde yasama tarzini iyi
biliyorlard.”81
81 Gumiliev, Hunlar, s.133 vd. Bu eserde Turfan tarihiyle ilgili olarak bkz. s.52 vd, 130,
133, 141, 155 vd, 166 vd, 171 vd, 209, 223 vd, 239, 248, 250, 252, 479, 486, 565.

Ligeti ise, Avrupali bilim adamlarinin yaptiklan arastirmalara dayanarak, Turfan ve
Kogo’da yasayan en eski halkin, Khotanhlar gibi Iranli olmadiklarini, hatta Ic Asya'ya
karismis olan Hintlilerden de olmadiklarini, Toharca denen Avrupai bir dil konustuklarini
belirtiyor. Turfanin bu eski halkina Toharlar deniyor. Bunlar daha sonra Turklerin icine
karisip kaynasiyorlar.82
82 Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, 2. basim, Macarcadan cev. Sadrettin Karatay, Ankara, 1986,
s.245 vd. Ayrica bkz. A.K. Narain, “I¢ Asya’da Hint Avrupalilar”, cev. Levent Kdker, (Denis
Sinor, Erken I¢ Asya Tarihi, Iletisim Yayinlan, Istanbul, 2000) icinde, s.209 vd.

Klysthorny ve Sultanov da, bolgede dnce Iran (Sogd) ve Tohar (Hint Avrupa) halklarinin
bulundugunu belirtiyor.83
83 Klysthorny-Sultanov, Kazakistan Tirkiin Uc Bin Yili, Ruscadan cev. D. Ahsen Batur,
Selenge Yayinlari, Istanbul, 2003, s.85.

Gumiliev, Etnogenez baslikll kitabinda ise, Turfan'in yerli halkina Tohar adinin bugtin
verildigini, bunlarin Hint-Avrupa grubunun farkli dillerini konustuklarini, aralarinda



Avrupa’da bilinenlere benzemeyen Bati Ari dilinin de bulundugunu saptamaktadir. Ulkenin
glneybatisinda Tibetli gbcebe kabileler yerlesmislerdi. Miladin ilk ytzyillarinda Kasgar'dan
giineye dogru Hoten’e kadar Sakalar/Iskitler vardi ve bunlar daha sonra Cinli gé¢menlerle
birlikte Turfan’a gelerek Kao-Chang prensligini kurmuslardi.&

84 Gumiliev, Etnogenez, s.97 vd.

Turfan bolgesinin cevresine bakildigi zaman, batisindaki eski uygarlik merkezleri olan
Hotan, Kuca, Karasar, Tarim havzasi ve dousunda Karakhota ve Kancov'da Dogu Iranli
kavimler, Sogdlar, Hint kokenliler, Tibetliler, Sakalar/iskitler, Tirklerin atasi olan
kavimlerden oldugunu bugtin Cin kaynaklarinin belirttigi Jonglar, cesitli Turk kavimleri ve
Cinliler yasiyordu. Bolge tam anlamiyla bir kavimler harmaniydi ve bu harmanlanma daha
sonra da devam etti.

Cinliler Turfan’a ancak MO 2. yiizyilda ulasmislar ve orada Ch’e Shi (Cesi okunur) ismini
taslyan az nifuslu fakat bagimsiz yasayan bir halkla karsilasmislar. &2 Bu prenslik Ch’e-Shi
adini daha sonra aliyor. Prensligin ilk adi, cesitli kaynaklarda ve Tirkce gevirilerde farkli
yaziliyor: Turfan Mizesi'nde Gu-Shi, Gumiliev’in cesitli eserlerinin Tlrkce cevirilerinde Ku
Shi, Kui-chi, Che Shi, Kiu Se; Eberhard'da Gugi ve Kuca,8 Ligeti'de Koco,8Z Denis Sinor'da
Cii S vb.88
85 Gumiliev, Hunlar, s.133 vd.

86 Eberhard, Cin‘in Simal Komsulari, cev. Nimet Ulugtug, Turk Tarih Kurumu Yayini,
Ankara, 1996, s.89, 197, 269, 272.

87 L. Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, s.244.

88 Gu Shiler ve Turfan konusunda bkz. Denis Sinor'un derledigi Erken Ic Asya Tarihi,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s.38, 58, 186, 203, 205, 209 vd, 223, 445 vd, 515.

Tiark tarihcilerinin de kabul ettikleri gibi, Tirklerin bdlgeye gelmesi slreci, milattan
onceki tarihlerde, Turfan havzasindaki Hun-Cin savaslar sirasinda basladi. Gu Shi'lerin
hakim oldugu dénemde, Turfan bolgesi, Hunlar ile Cin arasindaki bliylik rekabetin 6nemli
odaklarindan biri. Clinkii bdlge, Dogu'yu Bati'ya baglayan kervan yollarina hilkkmediyor. Gu
Shi prensligi, Cin'e karsi genellikle Hunlar ile isbirligi yapiyordu. Burada Hunlarin askeri
tsleri vardi.82 Cin tarihgilerinin saptadiklarina gére, Hunlarin Turfan bdlgesine gelisleri, MS
3. yuzyilin sonunda ge¢ donem Hun kabileler grubunun gelisiyle devam etti. Gokturklerin
hakim boyu haline gelecek olan Asinalarin 3. yizyll sonlarindan 460a kadar bugiin
Toharlar diye adlandirilan yerli halklarla kaynastiklan saptanmaktadir. Turklerin kiltdr ve
devlet gelenegini etkileyen yogun Tuirk-Sodd iliskileri Turfan’da basliyor. Hunlar burada
460 yilina kadar tutunuyor.22 Zaman zaman Cin istilalari oluyor.

89 Ying-Shih Y, “Hsiungnu (Syung-Nu)”, (Denis Sinor, Erken I¢ Asya Tarihi, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2000) icinde, s.186.

90 Klysthorny-Sultanov, Kazakistan Tirkiin Ug Bin Yili, Ruscadan cev. D. Ahsen Batur,
Selenge Yayinlari, Istanbul, 2003, s.85.

Turfanin MS 5. yiizylldan sonraki tarihi, daha 6ncesi gibi, Ipek Yolu'nu ele gecirme
micadelelerinin tarihidir. Cin kaynaklarina gére, 450-640 arasinda Kao-Chang (Koco veya
Koca) prensligi kuruluyor. Bu prenslik, Tirk hanlariyla siki iliski icinde. Gumiliev, Hunlarin
442 yihinda Kao-Chang'l alarak kendi prensligini kurdugunu ve o sirada Orta Asya’nin



hakimi olan Avarlar ile ittifak ettiklerini yaziyor.2L
91 Gumiliev, Hunlar, s.486.

Prof. Dr. Ahmet Tasagil da, Tiark boylarini inceledigi kitabinda, Gumilievle uyumlu
bilgiler vermektedir. Hunlarla ayni dili konusan Kao-Ch'e boylari, MS 481 yilinda Tanr
Daglar'nin dogu eteklerine yerlesiyor ve Kao-Chang'taki kiiclik devletcigi zapt ediyorlar.
Eberhard’a gore, Kao-Ch'eler, Toleslerle ayni. Orta Asya’daki daginik Tirk boylarinin
Tolesler diye anildigi dikkate alinirsa, MS 5. yiizyilda Kao-Chang prensligini kuranlar, daha
sonra Turgisler, On Oklar ve Sir-i Derya Oduzlan diye anillan Tirk boylariyla akraba
boylardir.22 Kemalist Devrim 6nderliginin tarih gorisini 6zetleyen Tirk Tarihinin Ana
Hatlar kitabinda da benzer goériis yer almakta, Kao-Chang prensligi Dokuz Oguzlara
baglanmaktadir.23
92 Bkz. Prof. Dr. Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gore Tiirk Boylar, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlar, Ankara, 2004, s.28 vd, s.40 vd.

93 Tirk Tarihinin Ana Hatlari, 2. basim, Kaynak Yayinlar, s.384.

Turk efsaneleri hakkinda bilgi veren 5. ylizyil Cin tarihgilerine gore, Goktirk kaganlarinin
atasi olan disi kurt, Turfanin kuzeyindeki Tanri Dadlar'na (Tien Shan) kacarak bir
magdaraya siginiyor. Bu disi kurdun cocuklari, Turfan kadinlariyla evleniyorlar ve Unli
Asina boyu oradan geliyor Efsaneler, Goktirklerin dodusunu Tanrn daglarina
baglamaktadir.2
94 Klysthorny-Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Uc Bin Yili, Ruscadan cev. D. Ahsen Batur,
Selenge Yayinlari, Istanbul, 2003, s.85.

Bahaeddin Ogel, Islam Ansiklopedisinde, Tsii-k'ti (veya Gii-¢'i) Hunlaryla birlikte
Goktlrklerin Kagan soyu olan A-shina boyunun 439-460 arasinda Turfan’a hakim
oldugunu, yine Tirkce konusan Toleslerin 485-492 arasinda bolgeyi ele gecirdiklerini
belirtiyor. MS 550 etrafinda Goktiirk hakanh@ kurulup Turfan’a hakim oluyor ve yeni bir
Tirklesme dalgasi geliyor.22
95 Bahaeddin Ogel’in Islam Ansiklopedisi’ne yazdi§i “Turfan” maddesi, c.12/2, s.115.

MS 640 yilinda Cinli kumandanlarin ydnetimindeki Tlrk stvarileri ve yine Tilrk olan Toéles
Ch'i-pi (K'i-pi) savascilari, Kao-Chang prensligine son verdiler.28
96 Gumiliev, Eski Turkler, Genigletilmis ikinci baski, Ruscadan cev. D. Ahsen Batur,
Selenge Yayinlari, s.284 vd.

MS 640tan 9. ylzyil ortalarina kadar Cin kaynaklarina gore, Jiaohe prensligi (Yargun)
var. Bahaeddin Ogel'in yazdigi Turfan tarihcesinde, bu dénemi, Cinliler ile ittifak halinde
bulunan Téles Tirklerinin, 692'den sonra ise Cinlilerin hakimiyet donemi olarak niteliyor.

751 Talas Savasi’ndan sonra Cinliler Turfan’dan cikarihyorlar. Turfan, 9. ylzyilin
baslarindan itibaren Uygurlarin hakimiyeti altina girmeye basliyor.2Z Turfan Uygur devleti
856 yilinda kuruluyor ve 1209 yilina kadar yastyor. 28 Turfan, Uygurlar doneminde buyiik
bir uygarlik merkezi haline geliyor. Sulama kanallari agi genisliyor. Bolge olaganiisti
zenginlesiyer. Klltlr ve sanat alaninda buyUk bir atilim gerceklesiyor.

97 Bahaeddin Ogel, Islamiyet Oncesi Tirk Kiiltir Tarihi, s.349, 357, 359.
98 Turfan Uygur devletini, 745-840 yillar arasinda Orta Asya’da hakimiyeti ele geciren
Uygurlanin Orhun merkezli devleti ile ve Kansu'daki Sari Uygurlar ile kanstirmamak



gerekir.

Aktardigimiz bu bilgilerden Turfan tarihinin hayli karisik oldugu gorilecektir. Zaten
amacimiz, Turfan vadisindeki kavimler harmanini gdstermekti. Orta Asya tarihi, bir
bakima kavimlerin harmanlanmasi tarihidir. Bilindigi gibi, Orta Asya’da hakimiyetin bir
boylar toplulugundan bir baskasina gecmesi siirecleri, ayni zamanda kavimlerin birbirine
kanstigi blyik dalgalanmalarla oldu.

Hele Turfan bolgesi, kitalarn birbirine baglayan en énemli ve en biyik ticaret yolunun
lzerindedir. O nedenle herkes, bu yollara g6z koymus, Asya’nin merkezi devletleri ve
cesitli kavimler, yolun Uzerindeki vahalara hakim olmak icin bliylik miicadele vermis ve
yerlesmislerdir. Bu amacla yalniz savas yontemi degil, ittifak kurma gibi barisc yollar da
degerlendirilmistir.22
99 Bu konuda bkz. L. Ligeti, Bilinmeyen Ic Asya, s.214.

Bu bdlge ve cevresinde, yukarda Ozetlendigi gibi, Dogu Iranli Sogdlar ve bugiin
“Toharlar” diye anilanlar, Hint ve Tibet kdkenliler, gesitli Turk kavimleri, Cinliler vb strekli
karistilar ve kaynastilar; birbirlerinin icinde eridiler.

Turfan'daki Kiiltiirel Harmanlanma

En sonunda bu karnisan kavimlerin Uygurlastigi, bitin tarihgilerin ittifakla kabul ettigi bir
gercektir. Bu nedenle karnsanlarin hangi etnik gruptan geldiginin, pratik bir anlami da
kalmamistir. Uygur ismi, hele Turfan havzasinda etnik bir ad olmaktan ¢cikmig ve siyasal
bir icerik kazanmistir. Bu slireci, Gumiliev séyle anlatiyor: Uygurlar, 300 yil icinde yerli
ahali arasinda eriyip gidiyorlardi. Ancak bu arada vyerli halki Toharca yerine Tirkge
konusmaya mecbur biraktilar. Tirkcenin diger dilleri tasfiye etmesi olayl;, o donemde
Turfan’a 6zgl degildi. 11. ylzyilda Marmara Denizi kiyilarindan ve Karpat daglarinin
ormanli eteklerinden Bengal cangillarina ve Blylk Cin Seddi'ne kadar uzanan
topraklardaki butlin halklar, Tlrkgenin farkli lehcelerini konusuyorlardi. Bu nedenle ticaret
Turkceyle yapilabiliyordu. Ozellikle zengin birikimlerin olustugu vaha halklan Tirkceyi
kabule daha edilimliydiler ve daha hizh Tirklestiler.1%9
100 Gumiliev, Etnogenez, s.100 vd.

Ancak dil Turklesirken, diger halklar 6ziimleyen Uygurlarin kendileri de 6ziimlendi. Bunu
kanitlamak icin, Uygurlarin benimsedigi dinleri hatirlamak yeter: Budizm, Maniheizm,
Hiristiyan Nasturiligi, Islamiyet ve bircok din ve mezhepler... Belki de diinyada bu kadar
cok din degistiren ve bu kadar gesitli din ve mezheplere baglanan bir halk goriimemistir.
Unlii Uygur Hakani Bégii Han, kac kez din degistirdi ve degistirtti?

Bu olay, kiltlir harmanlanmasinin ve kilttrel 6ziimlenmenin gok acik bir gostergesidir.
Turfan ve cevresi, bir yoniyle bir dinler ve mezhepler mizesidir. Neredeyse Asya'nin ve
hatta dinyanin biitiin dinlerinin en dnemli belgeleri bu bolgede bulunmustur.id Yeni
dinler ve mezhepler gelirken, tarim ve sanayi bilgileri, yiyecek kdlttrleri, savas kultlrleri,
kullanilan araclar da gelmekte ve karnismaktadir. Yaygin et yiyen Uygurlar, bir
bakiyorsunuz din degisince, et yemekten vazgeciyorlar.



101 Bu konuda genis bilgi icin bkz. L. Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, s.209-340.

Kiltdrel harmanlanma Uygur edebiyatinda da kendini gdsterir. Uygur tapinaklarinda,
saraylarinda, magaralarda, Siryanice, Farsca, Sanskritce, Cince ve Tibetceden, hatta
bugin kaybolmus olan baz dillerden yapilan katiphaneler dolusu ceviri bulunmustur.
Gumiliev, buna dayanarak Turfan vadisinde melez bir kiltiir olustugunu belirtmektedir.102
102 Gumiliev, Muhayyel Hiikiimdarhi§in izinde, Ruscadan cev. D. Ahsen Batur. Selenge
Yayinlar, Istanbul, 2002, s.70.

Kiltdrlerin ve dillerin Turfan bdlgesinde birbirine karismasi ve birbirinin icinde erimesi,
Kariz s6zcligunin ¢ok genis bir alana yayilmasi ve cesitli dillere girmesinde de kendini
gosteriyor. Uygurca Kariz denirken, Farscada Kariz ve Kahriz sozcligl var. Dederli
Turkolog Arif Acaloglu kardesimiz, Kafkasya’da Kehriz, Keriz, Geriz diye adlandirilan yeralti
kanallari oldugunu belirtiyor. Keriz, Anadolu’da kanal ve lagim kanali anlaminda da
kullanihyor. Argodaki keriz de buradan geliyor.

Suriye'nin Israil tarafindan isgal edilen Golan tepelerindeki Tiirkmen kdylerinde de, su
kuyularina keriz veya kirez deniyor. 2005 yili Ocak ayinda Suriye'ye yaptigimiz gezide,
Suriye'nin Kuneytra sehrinde Vali Yardimcisi bize, Golan tepelerinin maketi Gzerinde bilgi
verirken, Irak Tirkmen Parlamentosu Baskani, aziz dostum Prof. Dr. Umit Akkoyunlu,
birden “Perincek bakin sizin Kariz burada da var” diyerek, maket Uzerinde bir noktayi
gosterdi. Arapca yaziyla “Keriz el vavi” yaziyordu, Kireyz diye de okunabiliyor. Bir
Turkmen koyuniin adi. Hemen Vali Yardimcaisi dostumuza sorduk, Keriz s6zcigi o bolgede
“kuyu” anlamina geliyormus. Kéyutn adini Turkceye cevirecek olursak, Tilki Kuyusu oluyor.

Gorlldigu gibi, Kahriz, Karz, Keriz, Gehriz, Geriz sozciigli, Ortadogu ve Kafkaslar'dan ta
Orta Asya iclerine kadar uzanan cok genis bir alanda ayni veya yakin anlamlarda
kullanilmaktadir.

Farsca-Tlrkce Liigatta, Kariz sdzciginin karsihginda su aciklama var: “Geriz=Su
mecrasl, lagim. Asli kahrizdir. Su yolcular suyun cereyanini tecriibe icin saman ve talas
doktiiklerinden kahriz denilmistir.”103
103 Ziya Sukiin, Farsca-Turkge Liigat, Milli Egitim Bakanligi Yayini, Istanbul, 1984, c.3,
s.1479.

Su kanali s6zciginin kdkeninin saman ve talasla aciklanmasi acaba ne kadar dogru?
Uygurlar “Kanz"” diyor. Kariz, Turkcedeki ark, hark, arik, irmak, akmak kdkeninden gelmis
olabilir mi? Sézciiglin sonundaki iz veya 1z ekinin, eski Turkgedeki cogul eki olan z ile bir
badlantisi olabilir mi?1% Ayrica Tiirkcede karmak ve kazmak fiili de var. Ark sozciigii
Sumercede de var, su anlaminda. Kanz'in karmak eylemiyle baglantisi da olabilir. Bliylik
olasilikla kanlmis olan anlaminda karik'tan geliyor. Kariz ise kark'in ¢cogulu olabilir mi?
Bltdn bunlar dilbilimcilerin 6ntindeki sorulardir.

104 Codul eki olan —z, glinimuiz Turkgesinde ikiz, lgliz, dordiiz, otuz, yiiz, omuz gibi
sozciiklerde yasamaktadir. Oguz sdzcligiiniin sonundaki —z takisi da, bilindigi gibi cogul
ekidir. Bu —z codul ekinin, bazi Ariyen dillerde, érnedin Ingilizcedeki cogul eki olan —s ile
bir ilintisi olabilir mi, bu da bir soru.

Orta Asya tarihine baktigimiz zaman, kuskusuz farkh kavimler, farkli diller ve bigim
olarak farkl kultirler var. Ancak bu kiltirlerin 6ziine baktigimiz zaman, ortak bir Orta
Asya kiltiriinden s6z etmek, slphesiz daha anlamh oluyor. Bu ortaklk, hatta genis



olglide bicimi de kapsiyor. Hakimiyeti ele geciren gesitli boy topluluklarn ve kavimler, bir
onceki feodal hakimiyet sisteminin en azindan temellerini koruyorlar ve yenilikleri o temel
Uzerinde insa ediyorlar. Bu arada yerlesik kultlrler ile atli gocebe kultlrleri de surekli
harmanlaniyorlar ve birbirlerine eklenen bilesimler olusturuyorlar. Gb6cebe ve vyari
gbcebelerin genis cayirlardaki hayvancihgi ile vahalardaki kentlerin sanayi ve ticareti
birbirini tamamliyor.

Orta Asya’da hakanligi ele geciren boy topluluklarn degisiyor, fakat hakim unsurun
yonettigi cografyadaki cesitli kavimlerden olusan biyilk kitle birbirinden etkilenerek ve
birbiri icinde eriyerek hayatini sirdirmeye devam ediyor. En 6nemlisi, bu altlist oluslar
icinde, sudrekli ve hummali bir kaltlrel aligveris ve karsilikli  6zimlenme olayinin
yasanmasidir. Bu nedenle hakim unsur dedisse de, ortak siyasal, toplumsal ve ekonomik
kaltdr, geliserek devam ediyor.

Asya’nin Birlikte Yasama Kiiltiirii

Turfan’daki uygarlik harikasi Kariz kanallan tartismasi, biz de biliyoruz ki, bu harikanin
kime ait oldugu bicimindeki bir cekismeyi de getirecektir. Aslinda Asya kiiltiiriinde boyle
bir tartismanin anlami yoktur. Clinkli Asya kdltlrd, yalniz birbiriyle savasma kaltiri dedgil,
birlikte yasama kultartdur.

Birbiriyle savasanlar, sanildigi gibi kavimlere denk diismez. Bunu gérmek icin, Orhun
Yazitlari’ni okumak yeter. Ayni dili konusan ve birbirine akraba olan, Turkler (Gokttrkler),
Dokuz Oguzlar, Tiirgisler, Kirgizlar, Otuz Tatarlar, Ug Oklar vb arasinda ¢ok kanl savaslar
olurken, bu savaslarda Cin imparatorluguyla veya diger baska kavimlerden hakanliklarla
sik sik ittifaklar kurulabilmektedir. Bu tavir, Asya hakan ve beylerinin kiltirinde ve
diinyanin bitin feodal kultirlerinde vardir. Clinkl kapitalizm 6ncesi ¢aglarda, milliyetcilik
henliz dogmamisti; feodal beylerin kendi hakimiyet sistemlerini korumalarn ve
gelistirmeleri, her seyin Uzerindeydi. Bunu anlamak istemeyen, tarihin maddesini
bilmeyen Tirkcl tarihgilerimiz, sirekli saskinlk icinde kalmis ve “ihanet” teorileri icat
etmiglerdir.

Kabile toplumunun ¢6zilmesi ve kanbagina sahip olmayan insanlarin boy sistemi icinde
bir araya gelmeleri, kavimlerin slrekli harmanlanmasi, kacinilmaz olarak, “biz” tanimini
da belirlemistir. “Biz”, Asya’da ¢ok uzun bir zamandan beri, en azindan uygarlagsma
atagina gecmis ve hakanliklar kuran cografyalarda, kanbagiyla degil, siyasal birlikle
tanimlanmistin. Bu nedenle, cok cesitli kavimlerden boylar, farkli kavimlerin boylarini
hakimiyet altina  alabilmekte, onlara  karsabilmekte @ veya  beraberlikler
olusturabilmektedir. Tarih bilmese bile, Dede Korkut Hikayeleri'ni biraz dikkatli okuyan bir
merakl dahi, bunun izlerini gorecektir. Ticaretin gelismesine, ticaret givenligini saglayan
hakanliklarin kurulmasina kosut olarak, boylar ve boy topluluklari, artik ayni kanbagindan
insanlan birlestiren eski ilkel igerigini kaybetmistir; siyasal birlik anlamini kazanmistir.
Turk, o siyasal birligin adidir.

Bu siireci Orta Asya, meta ekonomisinin gelistigi merkezlerden cevreye dogru derece



derece birlikte yasamistir. Hele Cin, Asya ticaretinin esas biiyik ve gelismis cografyasi
olarak, siyasal birlik kavraminin da merkezini olusturmustur.

Bu nedenle Cin hanedanlarinin bliylik cogunlugunun kuzeyden gelen baska kavimlerden
stlalelerin mensuplari olmalari dogaldi. Ancak gelismis meta ekonomisi Uzerinde
yukselen Cin kaltlrla bu kuzeylileri 6zimlemis ve kendi imparatoru haline getirmistir. Ne
Cin tarihleri ne de bu tarihin mirascgilari, bu durumdan yilkstinmezler. Clnkl Cin‘in
tepesine oturan imparator, hangi kdkenden gelirse gelsin, artik Cin imparatorudur ve
herkesten daha fazla Cinlidir.

Ogretici oldugu icin bir amimi aktarayim: 2000 vyilinda Pekin'de Askeri Miize'yi
ziyaretimde, kapidan girer girmez Mao Zedung ile ayni blyukllkte koskoca bir heykel
hemen dikkatimi cekti. YUzl ve goOzleri Han milliyetinden Cinliye pek benzemiyordu.
Cengiz Han'in heykeliymis. Bilindigi gibi Mogol hakanlari, 13. ylizyihin ortalarindan sonra
Cin imparatoru oldular ve Cin tarihindeki Mogol hanedanini kurdular. Daha 6nce To-pa
Tirklerinin hakanlan ve baska Turk silaleleri de Cin imparatoru olmustu. Ama kokenleri
ne olursa olsun, onlarin hepsi Cinli icin Cin imparatorudur. Zaten kendileri de Cin
imparatoru olma bilincindedirler. Higbiri, gizli Tirk, gizli Mogol veya gizli Mancu vb degildi.

Aslinda Cinlinin tavrini, en cok yine blytk feodal imparatorluklar kurmus olan Turkler
anlayabilir. Tirk tarihcileri de buna dahildir.

Yeniceriler Tirk degil midir? Kanimca yenigeri, etnik koken olarak Sirp veya Rum olsa
da, Anadolu’daki bir koyli veya oduncudan daha fazla Tulrktli. Clnkl cocuk yastan
itibaren 6zel olarak zamanin feodal Turk kultiriyle yetistirilmis, egitilmis ve feodal Tirk
imparatorlugunun merkezi ordusunda savasmisti. Kdiltirel olarak bastan ayaga Tirk
feodal kilttrlyle donatiimisti.

Sokullu Mehmet Pasa, Tirk degil midir? Veya Mimar Sinan’in “Blylk Tirk miman”
oldugunu kanitlamak icin, bazilarinin yaptigi gibi soyunu sopunu mu arastiracagiz? Mimar
Sinan da, Sokullu Mehmet Pasa da, diinyanin en halis Turkleridir. Clinkd Turk kaltarandn,
Turk yaraticahginin ve Tirk devlet adamliginin seckin érnekleridir. Ayni sey, sirekli olarak
annelerinin etnik yonden Tirk olmadigi séylenen Osmanl padisahlari icin de gecerlidir.

Tiark olmak, Goktlrkler zamaninda da, Cumhuriyet zamaninda da siyasal ve kdltdrel bir
icerige sahipti. Goktlirk hakanina siyasal olarak bagh olan bodun, Tirktli. Cumhuriyetin
tanimi da aynidir. Atatiirk’in dille getirdigi gibi, “Tlrkiye Cumhuriyetini kuran Tirkiye
halkina Tirk milleti” denir. Bu tanim, Tlrk kavraminin tarihsel icerigine uygundur.

Tirkler, yerytzinde belki de baska kavimlerle en cok harmanlanmis olan milletlerden
biridir. Bunu tarihten 6grendigimiz gibi, atasozlerimizden de ogrenebiliriz. Ornegin
Kasgarli Mahmut'un Divanu Lugat-it Turk'linde, tatikti (Farslasti) fiilinin agiklamasinda,
“Turk tatikti” vyani Tirk Farslasti drnedi veriliyor. 102 Yine Kasgarli Mahmut, “Erin
Farslasmasindan” s6z eden bir siire yer vermektedir. 28 Tiirklerin Farslasmasi ve Farslarin
Tarklesmesi, dlnya tarihinde gorllen en yaygin ve slrekli 6zimlenme sureclerinden
biridir. Yine Divanu Ligat-it Tlrk'te yer alan bir 6zdeyis soyledir: “Tatsiz Tirk bolmas,
bagsiz bérk olmas.” Bugiinkii dille, Farssiz Tiirk olmaz, bassiz bérk olmaz.”19Z
105 Kasgarli Mahmut, Divani Ligat-it-Turk Terclimesi, c.II, s.116.

106 Kasgarli Mahmut, Divani Llgat-it-Turk Terclimesi, c.II, s.281.
107 Kasgarh Mahmut, Divani Llgat-it-Turk Terclimesi, c.I, s.349 ve c.II, s.281.



Turklerin siirekli baska kavimlerle harmanlanirken, siyasal hakimiyet ve kiiltlir olarak o
kavimleri 6ziimsemeleri gercegini bilince cikarmak, hem tarihi anlamak, hem de bugin
dogru ¢oziimler Giretmek acisindan sarttir.

Saf irkcilik, kacinilmaz olarak kiilttirel ylzeysellik ve gldiklikle birlikte olur. Saf irkgilik,
nesnel olarak, kapilar uygarliga kapamanin teorisidir.

Bltln blydk milletler, cesitli kavimlerin birbirine karismasi ve birbirini 6ziimsemesiyle
olusmustur. Bayuk millet, kiltlriyle, yani yaptiklanyla, trettikleriyle, yarattiklanyla blayuk
millettir. BUtldn blyUk ve zengin kilttrler, ancak cesitli kavim ve kilttrlerin kaynagmasinin
Urintddr. Alman arkeolog Hugo Winckler'in dedigi gibi, (zengin) kiiltlir yaratmis milletler,
irk bakimindan asla saf degildirler.198
108 Aktaran A. Ahmet Uhri, “Bir Kitap Adinin Anatomisi: Kara Atena”, Bilim ve Utopya,
sayl 99, Aralik 1999, s.83.

Belki irk bakimindan en saf oldugunu iddia edecek topluluk, kutuplarda yasayan
Eskimolar ve Avustralya ormanlarindaki Aborcin denen vyerlilerdir. Kiltiriin zenginligi,
irksal saflikla ters orantihdir. Iranhlar, Cinliler, Ruslar, Tirkler, Araplar, Fransizlar,
Almanlar, Ispanyollar, ingilizler ve Kuzey Amerikalilar gibi diinya tarihinde ®nemli roller
oynamis kavim ve milletlere bakiniz, hepsi kavimler harmanidir; irksal olarak en cok
karismis milletlerdir.

Turfan'daki Kaniz olayi da, bu gorisu kanitlar. Kavimlerin en ¢ok karistigi Turfan havzasi,
ayni zamanda dinya uygarliginin merkezlerinden biridir. 2 200 yillik essiz su kanallari
tarihi, kavimlerin ve kilttrlerin harmanlanmasi tarihiyle ic ice gecmistir.

Peki Kariz Kimindir?

Kariz, Orta Asya kdltlrintn ve genel olarak Asya kilttrindn essiz bir harikasidir ve Orta
Asya kultlirii de Orta Asyalilara aittir. Tarkler, Orta Asya kiltlriniin 6nde gelen
yaratiasidir. Tlrkler, ayni zamanda, herkesin kabul ettigi gibi, Orta Asya’nin en dinamik,
en kurucu, en yapici, devlet ve ordu orgiitleme yetenegi en gelismis kavmidir. Turklerin
bu seckin dzellikleri; ayni zamanda komsulari olan Iranlilarla, Sogdlarla, Hintlilerle ve Bati
Asya’nin diger Hint-Avrupa kavimleriyle, Mogollar ve diger Orta Asya kavimleriyle,
Cinlilerle, cesitli Slav kavimleri ve Ruslarla, Ortadogu'da Araplarla ve Kiirtlerle,
Anadolu’nun Rum denen eski yerlileriyle, Karadeniz, Kafkas ve Balkan halklariyla kiltirel
alisveris ve kavimsel harmanlanmalarinin bir neticesi degil midir?

Bu nedenle, enerjimizi, Kariz harikasini sahiplenmek konusunda tarihsel bir cekismeye
harcamak yerine, bu harikanin tarihsel ve kiltlrel koklerini ortaya c¢ikarmak icin
yogunlastirmak, herhalde daha verimli ve Tirklige de daha yakisan bir tavir olacaktir.

Sorulari Cogaltma ve Arastirma Seferberligi



Turfan havzasindaki Karniz harikasini Tarkiye ve dinya bilim cevrelerine, gercek
boyutlariyla duyurmak icin kollar siviyoruz. Amacimiz, Karnzin incelenmesi icin,
tarihgilerin, bilim ve teknoloji tarihgilerinin, mihendislerin ve uzmanlarin merakini
uyandirmak.

Ortaya atilabilecek bircok soru var. Ilk akla gelenleri siralayacak olursak:

1. Yerin 90 metre altina indikten sonra, 20 kilometre uzakliktaki bir hedefe dogru,
araliklarla acilan kuyularin yon tutturmada sagladigi imkanlar disinda, hangi bilgi ve
teknolojiyle dogru yon tutturulabilmektedir? Yoksa kanallar, yerlesim merkezlerinden su
kaynaklarina dogru mu acilmistir?

2. 20 kilometre uzakliktaki bir hedefin 10 metre altina varabilmek icin kanallar
kazilirken, dogru aci, dogru egim nasil tutturulabilmektedir? Bolu tiinelinde iki taraftan
acilan tinelin birbirine denk diismedigi dikkate alinirsa, binlerce ve yiizlerce yil 6nce bu,
nasil basarilmigtir?

3. Kanallan belli araliklarla yeryiizi ile birlestiren kuyularin yukardan asagi dogru acildig
dikkate alinirsa, 90 metre veya 50 metre veya 30 metre asagidan gecgen bir kanalin
gectigi nokta, yeryliziinden nasil saptanabilmisti?

4. Bu muazzam bilim ve teknoloji harikasini Tlrk ve Bati tarihcileri, gercek boyutlaryla
nigin bilmiyorlar?

5. Cinliler, "Bu kanallar Cin Seddi kadar onemli, buginki Cin topraklarindaki Gc
harikadan biri” dedikleri halde, bunu nicin kimse gérmek ve duymak istememis?

6. 2 200 yil 6ncesinden bu yana Turfan'daki Kariz mirasi, buglinlere yok olmaksizin nasil
ulasmis? Turfan’daki bu uygarlik birikiminin kavimlerden kavimlere devredilmesinin
arkasinda yatan sireklilik etkeni nedir? Hangi tarihsel miras, hangi mdlkiyet iliskileri ve
kilttrel birikim?

7. Kariz kanallari acaba kac yilda yapildi? Kanal ingaatlari tarihin hangi donemlerinde ve
hangi nedenlerle yogunlasti?

8. Kariz kanallarini yapma karari, nasil bir karardir ve o irade nasil iradedir? O karar ve
iradeyi orgitleyen devlet orglitlenmesinin 6zellikleri nedir?

9. Kariz kanallariyla ilgili projeler nasil yapild, is nasil drgttlendi? Calisan emekgci sayisi
ve egitimleri vb?

9. Turfan, ayni zamanda meshur Bozkurt efsanesine gore, Goktlrk devletini ydéneten
Asina’nin ortaya ciktigi havzadir. Bunun Tirk tarihi acisindan anlami nedir?

10. Kaniz kanallarini diinyadaki diger sulama kanallan ve teknolojisiyle (Firat ve Dicle
nehri boylarindaki Sumer, Elam ve Babil kanallari, Indus, Nil ve Sarinehirdeki sulama
tesisleri vb) karsilastirdigimiz zaman, hangi degerlendirmelerde bulunabiliyoruz?

11. Kanz s6zcigunin dilbilimsel kdkeni nedir, bu sézcik acaba Farscadan mi Tirkceye
geldi, Tlrkceden mi Farscaya gitti? Dilbilimciler ne diyor?

12. Karniz kanallan konusunda Cin'de ve dinyada neler yazilmig?

Sorularin ortaya konmasi bile o6nemlidir. Cinlilerden bazi makaleler buluyoruz, Cin
universiteleri ile bu konuyu arastirmamiza yardimci olmalan icin iliski kurduk ve bilgi akisi
basladi. Bilim adamlarimiz, siphesiz bu konuya egileceklerdir. Bu konuda arastirma,
inceleme ve tartismalar birbiri ardi sira gelecektir. Genglerimize, bizim kusaklara Kemalist
Devrim'in kazandirdigi bu zevki, bu tadi, bu mutlulugu asilamaliyiz.



Avrupa Merkezciligin Esaretinden Kurtulmak

Kariz harikasinin arastiriimasi, diinya 6lceginde bir kiltir cabasidir ve ayni zamanda
ideolojik miicadele konusudur. “I¢ dinamikleriyle bir sey yapamazlar” dedikleri Asya
halklarinin blylk tarihsel basarilarini arastirmak ve ortaya cikarmak, bos bir bébiirlenme
degil, fakat Asya uygarliginin 21. ylizyihn ufkunda goziken blyik yilikselisine bir katkidir
ve Asya halklarinin ideolojik donanimi icin bir hizmettir.

Ancak daha o6nemlisi, bugin kultlir cephesindeki micadelede esas gorevimizi
saptamaktir. Kdltirel gelismemiz, Avrupa merkezci esaretten kurtulmaya badhdir.
Tanzimattan beri Batiilasma adi altinda milletimizin 6zglveni yikilmistir. Tlrk Devriminin
ataklariyla atesledigimiz 6zgiiven, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra “Kiicik Amerika
olacagiz” denerek, yeniden yikima ugratiimistir.

Bir milleti esir almak icin, 6nce tarihinin esir alinmasi gerekir. Cin'de Yakin Cag Tarihi
ders kitabinin kapagina Lenin ve Gandi ile birlikte Atatlirk'lin resmi konurken, Tirkiye'de
Yurttaslik Bilgisi kitaplarinin kapagina New York'taki Amerikan abidesi dikilmistir.

Yeni bir tarih seferberligine ihtiyacimiz var. Elbette devrimci bir tarih seferberligi!

29 Ekim 1933 gunlU Atatlrk’in devrimci yonetiminin Cumhuriyetin  10. yildonlimu
nedeniyle cikardi§i yayinda, “Inkildpgi Tirkiin Tarih Teldkkisi” baslikli bdlimde séyle
deniyor:

“Yeni Tlrk tarihi, bizi bize Avrupalilarin istedikleri ve islerine geldigi gibi degil, tarihi
hakikatin gosterdigi gibi anlatmaktadir. Yani Tirk tarihinin en biyik vasfi, her seyden
once ‘ilmi’ olusudur. (...)

“Yeni telakkiye gore, Tirk milleti, (...) insanlik tarihine hediye etmis oldugu eserleri
tevsik (belgelemek) icin bliylk bir tarihi tetkik davasinin karsisina getirilmis oluyor.”

Asyali Devrimci Tirkiye'nin 1930ardaki bu yukselen sesi, aslinda butin Asyalilarin ve
Asya kokenlilerin sesidir. Ligeti'nin Bilinmeyen I¢ Asya kitabini okumasini herkese
Oneririm. Macar tarihgisi, Orta Asya’da yapilan arastirmalarin sonunda alinan sonuclari
coskulu bir dille sdyle anlatir:

“Neticede kum sahralarinin ortasinda kaybolmus kultirlerin gbz kamastirici manzarasi
canlandi, muhtesem saray harabeleri, bakimh sehirler, mihim ticaret yollar, kitaplar,
anit yazilar, sanat abideleri meydana cikti. (...) Asya’nin buz tutmus topradini,
riizgarlarin savurdugu kumunu, yahut azgin tropik bitkilerin o6rttiigl arazisini neresinden
estilerse, her yerinden, unutulmus insanlara, 6lmus kultlrlere ait sirlar, hayret ve
heyecan verici bir bollukla tasti.”102

109 Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, s.9 ve 10.

Atatiirk onderliginde yayimlanan Tirk Tarihinin Ana Hatlan kitabi da, ayni Asyali
ruhuyla, “Orta Asya Turklerinin eski medeniyetleri nerede” sorusuna, “kumlar altinda”
diye cevap vermekte ve Asya collerine gomulen sehirleri, su arklarini, saraylar, onbinlerce
cilt kitabi bulup cikarma; cagrilar yapmaktadir.110
110 Tirk Tarihinin Ana Hatlari, Kaynak Yayinlari, 2. basim, s.325 vd. Atatlirk dnderliginde
100 adet basilan ilk basimda, s.403 vd (Devlet Matbaasi, Istanbul, 1930).

Blylk tarihsel gercegi, bin yillarin 6rttigd kum yiginlarinin altinda bulup ¢ikarmak, iste



bilim adaminin ve devrimci aydinin isi budur. Bunu yapabilmek icin Oncelikle bilim
adamlarimizin beyinlerindeki 6rtliya kaldirmamiz gerekiyor.

Clnkl Orta Asya uygarhi@i, aslinda kumlarin ve buzlarin altinda degil, Avrupa merkezli
emperyalist ideolojik oOrtliinin altinda kalmistir O 0Ortli, en c¢ok tarihcilerin ve
arastirmacilarin beynindedir.

Tarih, teorisiz yazilmaz. “Ben teorik etkilerin disinda tarih yaziyorum” diyen tarihgiler,
kendilerini hafifsemis oluyorlar. Onlarin da teorileri var. Avrupa merkezli bilim, artik
Fransiz Devrimi’nin sosyolojik tarihciligi degildir; emperyalizmin tarihgiligidir.

Bugiin eger bilim vyapilacaksa, bilim adami 6&zellikle emperyalist merkezlerin
teorilerinden kurtulacaktir.

Tarihin maddesini anlamak, iste mesele buradadir.

En azindan Ibn Haldun kadar olabilmek!

Turk tarihciligini hurafeden ve Avrupa merkezli safsatalardan kurtarmak icin girisilen
1930'larin buyik tarih atihmi yeniden incelenmelidir.

Ilging dedil midir, bugiin Tiirk tarihciligi, bilimsel teori ve yéntemde Yusuf Akcura’larin,
Fuat Koprild‘lerin cok arkasina dismistur. Oysa onlarin asiimasi beklenmez miydi?



IV - KASGAR'LI MAHMUT'TAKI SASZAMAN

Kasgarli Mahmut'un bin yil 6ncesinden gelen ve binyillar 6tesine kalacak biylk eserinin

Avrupa‘daki benzerlerine bakiyorsunuz, 15-16. ylzyilda ortaya cikiyorlar. Demek ki,

Kasgarll Mahmut, diinyaya dort yiizyil erken gelmis. 8-15. yiizyilin Tirk, Arap ve Iran

cografyasina baktiginiz zaman, bilim, teknoloji ve ticaret o denli gelismistir ki, kapitalizme

Once orada yasayan toplumlar sicrayacakmis gibi gozikirler. Ancak kapitalizm, o

cografyadan degil de, Akdeniz ticaretinin cokmesiyle Atlas Okyanusu kiyilarindan filizlenir.
Iki bilim adami beni ¢ok sasirtmistir. Biri Kasgarli Mahmut'tur; étekisi Ibn Haldun.

Diinyaya Dort Yiizyil Erken Gelen Bilim

Kasgarli Mahmut, Divani Ligat-it Tlrk adh anitsal eserini 1074 yilinda yazmisti. Eserin
Uzerine konan nottan 10 Subat glni tamamlandigini 6greniyoruz. Keske 2004 vyil,
Kasgarli Mahmut yili ilan edilseydi. 2074 yili kesinlikle Kasgarli Mahmut yili olacaktir,
2174, 2274, 2374... ve hatta 3074 yih da Kasgarhh Mahmut yili olacaktirn. O yillan
gérmesek bile, dyle olacagindan kuskumuz yok. Clinkii Kasgarli Mahmut, biyik sairimiz
Daglarca’nin deyisiyle “Tiirkce denilen o sinirsiz yapi”nin biiyiik ustasi. Tirkolojinin ulu
kurucusu ve buylk mimandir.

Kasgarli Mahmut'un bin yil 6ncesinden gelen ve binyillar 6tesine kalacak blyuk eserinin
Avrupa‘daki benzerlerine bakiyorsunuz, 15-16. ylzyilda ortaya cikiyorlar. Demek ki,
Kasgarli Mahmut, diinyaya dort ylzyil erken gelmis. Macar tarihgisi Rasényi, bu gercege
dikkat cekerek, o tarihte Ingiliz ve Rus zekdsinin heniiz eser vermemis oldugunu
vurgular. il
111 RAsényi, Tarhte Tirkitk, s.30.

Kuzey Afrikali Ibn Haldun da &yle. Bilindigi gibi 1332-1406 yillar arasinda yasadi. Ibn
Haldun, bitlin dinyada, sosyolojinin, siyaset sosyolojisinin, tarih felsefesinin kurucusu
olarak kabul edilmektedir. Aslinda tek bir toplum bilimi vardir O da Tarihsel
Materyalizmdir. Ibn Haldun, “Bilimlerin anasi tarihtir” demisti. Bizim murat ettigimizle ayni
anlama gelir. Ibn Haldun, cagdas toplum biliminin temellerini atmisti; Marx'in habercisidir.
Benzerleri 18-19. yiizyilda ortaya ciktl. Demek ki, Ibn Haldun da, Avrupali meslektaslarina
gore dort ylzyll kadar dnce diunyaya gelmis bulunuyor.

Saszaman

Basliktaki saszaman sodzcligini soracaksiniz. Anakroni karsihiginda kulaniimasini
oneriyorum. Anakroni, Eski Yunancadaki kronos sozcligiinden geliyor. Kronos, zaman
anlamina geliyor. Kronoloji s6zctigiiniin iki anlami var. Tirkgemizde her iki anlam icin ayri



karsihk  bulunuyor. Birinci anlami  zamanbilimi, tarihsel olaylarin zamanlarinin
saptanmasiyla ilgileniyor. Kronolojinin diger anlami zamandizini. Kronika ise, bizdeki
vakayiname, yani tarihsel olaylarin yillara goére yazilmasi. Anakroni veya anakronizm ise,
Eski Yunancada geri anlamina gelen ana sozcligi ile zaman anlamina gelen kron
s6zciglunin birlestirilmesiyle tiretilmis.

Anakroni ve anakronizm, Brockhaus, Britanica, Knaurs Lexikon, Larousse, Politika
S6zIugu gibi sozliik ve ansiklopedilerde sdyle tanimlanmis: Zamanin belirlenmesindeki
yanlis. Bir olayin baska bir zamanda gosterilmesi, bir cagin digeriyle karistiriimasi.
Zamana uymayan davranis. Zamani gecmis veya zamanindan énce vb. Ornedin Dede
Korkut Hikayeleri'ndeki Dirse Han oglu Bodac¢ Hanin veya Bamsi Beyrek'in kir bir
kiiheylana degil de Jaguar marka bir otomobile bindirilmesi, anakroni olur. Veya Sinoplu
filozof Diogenes'in Newyork magazalarinda alisveris yapmak icin dolasmasi da
anakronidir.

Anakronizm ve anakronik karsiiginda Nese Atabay ve Ayla Bayaz'in Karsiliklar
Kilavuzu'nda c¢agasim ve cagasimsal soOzciikleri yer aliyor. Bu sOzciik tutmamis, pek
kullanilmiyor. Ayrica yalniz cagin asilmasi cagrisimi veriyor. Oysa anakroni, bir olgunun
zamanin gerisinde gosterilmesi yaninda, zamanin ilerisinde gosterilmesi anlamina da
geliyor. Ayrica anakroni, baska llkelere ve toplumlara gbére 6nce veya sonra gorilen
olgular icin de kullaniliyor. Bu nedenle anakroni, bir bakima zamanin sasiriimasidir. Bu
sasirma, Oznel de olabilir, nesnel de. Zaman konusunda yanilan insanlar vardir, 0 zaman
Ozneldir. Veya olgunun kendisi, baska cografya ve toplumlara gére, zamanindan once
veya sonra ortaya cikmistir; erken O6ten horoz veya gec oten horoz gibi. Bu durumda
anakroni, nesnelligin kendisindedir. O nedenle saszaman sdzcligl, anakroni sdzcligunii
sanki daha iyi karsiliyor Bu kavramdan saszamansal, saszamanli, saszamanci,
saszamancilik gibi kavramlar da turetilebiliyor.

Tirkolojinin Babasi

Kasgarli Mahmut'un yasadigi ve Divani Ligat-it Tark adli biydk eserini yazdigi tarih, sizi
sasirtiyor. 11. vylzyilda bdyle bir bilim adaminin yasamamasi gerekirdi diye
distiniyorsunuz.

Divanl Lugat-it Tiark, basit bir s6zliik degil, dilbilim alaninda énemli bir eser. Kasgarli
Mahmut'un bu kitabiyla daha 11. yizyilda Tirkolojinin temellerini attigi rahatlikla
sdylenebilir. Divanl Ligat-it Turk, Tlrkcenin yapisi konusunda teorik goérlsler gelistiriyor
ve ayni zamanda Tirkge ile Arapganin yapisini karsilastirmali olarak inceliyor. Bu agidan
dinya dillerinin siniflandinimasi alaninda, daha 11. ylzyllda ciddi saptamalarda
bulunuyor. Divanl Ligat-it Tlrk, ayni zamanda, tarih, cografya, haritacilik, halkbilimi,
folklér vb alanlardaki arastirmalara kaynak olarak da essiz bir eserdir. Icinde ne ararsan
bulunuyor, tipki Avrupa’nin ansiklopedistlerinin eserleri gibi.112
112 Bilim ve Utopya dergisinin Aralik 2004 tarihli 126. sayisi, “Kasgarli Mahmut ve Divanii
Ligat-it Tark” konusunu isliyor. Bu satirlari okuyan btlin okuyucularimiza bu sayiyi



mutlaka okumalarini 6neririm. Bilim ve Utopya’nin Kasgarli Mahmut sayisinda, Tiirk Dil
Kurumu Bagkani Prof. Dr. Haluk Akalin'in, verimli arastirmalariyla dikkat ceken Arda
Odabasi’'nin, tlkemizin Kasgarli Mahmut uzmanlarindan Prof. Dr. Resat Genc'in,
muzikbilimi uzmani Dr. Yavuz Daloglu’nun, Dogu Tabletleri’'nin sairi Hiiseyin Haydar'in
Kasgarli ve Divanii Ligat-it Tlrk izerine gercekten bliylik tat alarak okudugum bilimsel
incelemeleri var. Fazil Hisnl Daglarca’'mizin “Kasgarli Mahmut Aniti” baslikli anit siiri de
yayimlanmis. Glrdl glrdl, haykira haykira okuyacaginiz, kana kana iceceginiz bir siir!
Ayrica ¢orbada benim de tuzum var.

Kapitalizmin Safaginda

Dillerin yapisi ve tasnifi (izerine eser verenler ve ansiklopedist dedigimiz biyik yazarlar,
Avrupa’da Uc¢-dért yizyll sonra diinyaya geliyor. Iste “Kasgarli Mahmut'taki Saszaman”
diye basliga yansittigim saptama budur. Avrupa’nin bilim tarihi gozliikleriyle baktiginiz
zaman, bu adam nereden cikti diyorsunuz.

Bati'dan bakinca giinesin erken dogdugu sanisina yol agan bu olay, yalniz Kaggarli
Mahmut icin degil, Ibn Haldun, El Cabir, Ibn Sina, Biruni, El Harezmi, Omer Hayyam gibi
buyuk bilim adamlar icin de gegerli.

Peki nasil oluyor da, Ortadogu veya Islam diinyasinda, Kasgarli Mahmut ve Ibn Haldun
gibi, Avrupa’da benzerleri ancak kapitalizmin erken donemlerinde gortilen bilim adamlar
yetisebilmistir?

Burada aslinda sasiracak bir sey yok. Ancak Avrupali goézligiinizi cikarmaniz gerekiyor.
Islam ve Cin ortacadina bakti§imiz zaman, Asya’nin gelismis feodal toplumlarinin 8-15.
ylizyilllarda neredeyse kapitalizmin esigine geldigini gortiriiz. Cin ortacadi, baslibasina bir
olay, ona girmiyoruz, ancak Bilim ve Utopya’nin eski sayilarinda bu konunun tartismasina
baslanmisti. Almanya’nin Unli basbakanlarindan Helmut Schmidt de, son yazdid
kitabinda, Cin'in ortacag sonlarinda Avrupa’dan cok ilerde oldugunu kabul etmektedir.113
113 Helmut Schmidt, Die Maechte der Zukunft, Siedler Verlag, 2004.

Araplarin, Farslarin ve Turklerin ortak sayilabilecek bir uygarlik havzasinda birbirlerine
harmanlandiklan Islam ortacadina bakacak olursak, Claude Cahen’in deyisiyle Abbasi
devrimindenil? sonra Selcuklular ve hatta Osmanlilarin erken dénemlerinde, feodalizmin
gelismis donemlerine denk disen bir meta ekonomisi gorebiliyoruz. 8-15. ylzyillar
arasinda, El Cabirler, El Harezmiler, Ibn Sina’lar ve Kasgarli Mahmutllardan ibn
Haldunlara kadar bilimde ulasilan doruk da, bu gelismis meta ekonomisine denk
dismektedir. Bu donem, Bati Avrupa’nin 15-18. ylzyillan ile karsilastirilabilir 6zellikler
tasimaktadir.

114 Bkz Claude Cahen, Islamiyet —Dogusundan Osmanli Devletinin Kurulusuna Kadar—,
cev. Esat Nermi Erendor, Bilgi Yayinevi, 1. basim, Ankara, Agustos 1990, s.50 vd.

Ozellikle Mogol istilasina kadarki 8-13. yiizyillar arasina baktigimiz zaman, insanligin
kapitalizme dogru ileri atagi Turk-Fars-Arap cografyasinda gerceklesecek gibi gorinir.

Kasgarll Mahmut'lar ve Ibn Haldun'ar, iste o kosullarin Griinidii. Bu nedenle onlar,



Avrupalilar acisindan bakildiginda zamanlarinin dort-bes yizyil ilerisinde, yani saszamanli
(anakronik) gibi goziikiirken, Islam uygarli§ icinden baktiginizda tarihsel siirecle
uyumludurlar.

Akdeniz ticaretinin c¢cOkmesi ve okyanuslar Uzerinden ticaretin gelismesi sonucu,
uygarligin merkezi, Akdeniz’den acgik denizlere hikmeden Bati Avrupa cografyasina
kaymistir. Kapitalizm de 6nce Ispanya-Portekiz, arkasindan Hollanda ve daha sonra
Ingiltere ve Fransiz Devrimi 6nderliginde gelismistir.

Kasgarli Mahmut'un “Milliyetgiligi”

Prof. Dr. Resat Geng, Kasgarli Mahmud’a Goére XI. Ylzyllda Tirk Dunyasi bashkh
kitabinda, Kasgarli Mahmut'un “Ne kadar blyik bir milliyetci” oldugu degerlendirmesinde
bulunur.11>
115 Prof. Dr. Resat Geng, Kasgarli Mahmud’a Gore XI. Yizyilda Turk Dunyasi, Tark
Kaltlrlinl Arastirma Enstitisi Yayinlari, Ankara, 1997, s.8.

11. yizyilda Milliyetcilik olur mu? Aslinda olmaz. Kasgarli Mahmut'un “milliyetci” oldugu
savl da bir saszamandir (anakronidir). Ancak gercekten de Kasgarli Mahmut'taki baz
fikirler, Avrupa ortacaginin sonlarinda, kapitalizmin esiginde gorilebilecek tirdendir.
Kasgarli Mahmut, ortacagin feodal bollinmelerini degil, merkezi devleti ve millet denmese
bile kavimsel bir biitlinliigl savunur. Bu acidan Kasgarli Mahmut'ta, feodal parcalanmishgi
tasfiye ederek merkezi devlet kuran 16. yizyll Fransa kralligi doneminin siyaset
teorisyenlerinden Jean Bodin veya Italya’da prensliklerin bir hikiimdar tarafindan
birlestiriimesini savunan Machiavelli ile karsilastirilabilecek goérislere rastlanir.

Islam cografyasindaki merkezi imparatorluklar, Avrupa ortacaginin  feodal
parcalanmisligina gbére daha ileri bir toplumsal-ekonomik gelisme zeminine
dayaniyorlardi. Gelismis ticaret ve meta ekonomisi, her zaman merkezi devleti gerekli
kilmistir ve merkezi devletin zeminini olusturmustur. Bu nedenle merkezi kralliklar,
feodalizmin ileri dénemlerinde veya kapitalizmin safaginda ortaya cikmislardi. Kasgarli’nin
“Milliyetcilik” olarak degerlendirilen gorisleri, bdyle bir tarihsel asamaya isaret
etmektedir. Ancak Islam ortacadinin bu gelismisligi kapitalizme dogru evrilemedidi icin,
merkezi krallik ideolojisi de Milliyetcilige dogru evrilememistir.

Devlet ve Ordu Kuruculugunun Uygarhgin Insasindaki Onder Rolii

Kasgarlh Mahmut'lar olgusu, uygarligin ve gelismisligin tanimi sorunsalini yeniden
ondmuize koymaktadir. Bu konu tartisilirken nedense devlet ve ordu kuruculugunun roli
Uzerinde durulmaz. Uygarlik deyince genellikle akla gelen, ekonomi ve sanattir. Oysa,
uygarligin insasinda belirleyici olan, devlet ve ordunun insasidir. Clinkii insanin topluma,
bu arada ekonomiye mudahalesi belirleyici olarak devlet Gzerinden olur.



Uygarlia gecis, bir paket programdir. Ozel miilkiyetin ve ticaretin gelismesi,
zenginliklerin bir azinlik elinde toplanmasi, toplumun siniflara ayrilmasi, bdylece yagmayi
Onleyecek, 6zel miilkiyetin ve para ekonomisinin glivenligini saglayacak bir devlet ve
ordunun olusmasi; uygarlik ataginin baslica unsurlarini olusturur. Biytciligin ayrisarak
sanat ve bilime donismesi, daha dogrusu sanat ve bilimin dogmasi, uygarlasmanin
verileri icindedir. EGer uygarlasmanin motoru nedir, uygarlasmanin énder giicti nedir diye
soracak olursak, devlet ve ordunun roll konusunu acmamiz gerekecektir. Bunun Uzerinde
pek durulmaz. Oysa para ekonomisinin gelismesi, ticaretin gelismesi, 6zel muilkiyetin
guvenliginin saglanmasi, bunlara bagl olarak bilimin ve sanatin gelismesi, devlet ve ordu
sayesindedir. Sumer, Cin, Misir, Atina, Roma, Islam uygarliklarinin motoru, Sumer, Cin,
Misir, Atina, Roma, Emevi, Abbasi, Selcuklu, Osmanli devletleri ve ordulandir. Kapitalist
uygarligin dnder giicii de, devrimle yeniden &rgiitlenen Ingiliz, Fransiz ve Amerikan
devletleridir. Sanat ve bilim adamina bos zaman saglayan, onlari besleyen ve onlarin
ontne biylk uygarlk saheserleri diye bildigimiz isleri koyan da, hep o devletlerdir.

Burada Kasgarli Mahmut meselesiyle baglantili olarak Tirklerin devlet kuruculugu ve
ordu insasindaki birikimleri konusunu acmak yerinde olur. Devlet ve ordu drgitlemek,
uygarlik meselesinde hep es gecilmistir. Oysa devleti kurmakla uygarlia gecmek, tarihsel
olarak eszamanhdir. Daha basit anlatimla toplumlar, devlet kurarak uygarliga gecerler
veya uygarlida gecebilmek icin devlet ve ordu kurmaya mecburdurlar. Dolayisiyla devlet
ve ordu kuramayanlar, uygarlik da kuramaz. Uygarlasmanin baslica drgutlenme bicimi ve
araci devlettir ve devletin temel unsuru olan ordudur. Her yeni sistem, devlet énderliginde
kurulur. Atina ve Roma gibi koleci uygarliklar, Sumer'den Islam uygarligina kadar biitiin
feodal uygarliklar, kapitalist uygarhklar ve 20. ve 21. yuzyiin sosyalist uygarlik
deneyimleri, hep devletle olmustur ve baska turlii de olamazdi. Bizim en son Kemalist
Devrim'le gerceklestirdigimiz cagdas uygarlik atagi, Cumhuriyetle, yani yeni bir devlet
orgitleyerek olmustur. Yine bugliin c¢ok sik anilan Cin mucizesi denen olay da, Cin
Kominist Partisi'nin 1949 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti’ni kurmasinin Grintdr.

Devlet, uygarlida gecisin biricik érgitlenmesidir. Ancak ihtiyarlamayan ve clrliyen devlet
de, her gericilesmenin baslica dayanadidir. Uygarliga ve cesitli asamalardaki uygarlk
ataklarina onderlik eden de devlettir; o ataklar bogan da devlettir. Biri yeni, geng, kurucu
devlet; digeri ise eskiyen, coken, bogucu devlet. Uygarlik atagina onderlik eden yikselen
siniflar, eskiyen devleti yikip yeni devleti drgttleyerek bu atilimi yonetirler.

Turklerin devlet ve ordu kuruculugu, hep uygarlasma sorunundan koparilarak ele
alinmistir. Dahasi, devlet ve ordu kuruculugu, uygarlasma ile bagdasmayan bir olgu
olarak bile gorilmektedir. Bunlar yukarda acikladigimiz gibi, tarih bilincinden yoksun,
bilimle en kiclk baglantisi olmayan, “bariscl” gorintilli, anarsizan kafali, biraz da
hiimanizme bulasmis safsatalardir.

MO 1000 yilindan MS 1000 yilina uzanan dénemin Orta Asya bozkirlarina bakacak
olursak, burada yasayan kavimlerin ve oOzellikle de bu kavimlerin en dinamigi olan
Turklerin (ve On-Tirklerin) uygarlasma ataklarini, dolayisiyla devlet ve ordu kuruculugunu
goriyoruz. Hunlardan baslayarak, MS 552'de Tirk (genellikle Gokturk diye aniliyor), daha
sonra Uygur, Hazar, Karahanl, Oguz Yabgu ve Selcuklu konfederasyon ve devletlerine
uzanan bu siirecte, Tirk beylerinin kurdugu devlet ve ordu dérgiitlenmelerininil® ve 13.



ylizyilda Mogol devlet ve ordu orglitlenmesinin, birer uygarlik harikasi olarak ayrica
incelenmesi gerekir. Bu konu bu acidan dogru dirist islenmemistir.

116 Bu konuda bkz. Dogu Peringek, Bozkurt Efsaneleri ve Gergek/ Orta Asya Kavimlerinin
Tarihsel Gelismeleri, gelistirilmis 5. basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, Subat 2003.

Kasgarli Mahmut ve Ibn Haldun Cagi

Donelim Kasgarli Mahmut ve Ibn Haldunllarin cagina. Ibn Battlita Seyanatnamesi'nin
tam metni Tiirkce olarak ilk kez 2000 yilinda yayimlandi.11Z Ibn Batt(ita, Ibn Haldun ile
cagdas. 1304 yilinda Fas’in Tanca sehrinde doguyor. Ibn Haldun ve Ibn Hace gibi zamanin
bilim adamlari, Ibn Battita’dan s6z ederler. Onun Seyahatnamesi’ni mutlaka okumanizi
éneririm, Tirk ve Islam tarihi acisindan énemli bir kaynaktir. Ibn BattGta’nin 14. yiizyila
ait gozlemlerini okudugunuz zaman, sunu goriyorsunuz: O ¢agda Dogu Akdeniz'den Orta
Asya’ya kadar uzanan topraklarda kurulan butlin devletlerin basinda Turk hanedanlari
bulunmakta ve o devletlerin ordulan da 6zellikle Tark modeline gore 6rgitlenmektedir.
Biyik bilim adami Ibn Haldun, Mukaddime’de Tiirklerin devlet ve ordu érgiitlemedeki
yetenegine dvgulerde bulunarak, o zamanin gercegini saptamaktadir.

117 Cok 6zenli ceviri ve inceleme icin bkz. Eb( Abdullah Muhammed Ibn Batt(ita Tandi,
Ibn Batt(ita Seyahatnamesi, c.I ve II, cev. A. Sait Aykut, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul,
2000.

Iste Kasgarli Mahmut'u aciklayan onemli tarihsel olgulardan belki de en dnemlisi budur.
Nerede gelismis bir devlet ve ordu varsa, orada gelismis bilim ve sanat vardir. Kasgarli
Mahmut, Iran Selcuklu devletinin biitiin Islam diinyasina hilkkmettigi dénemin bilim
adamidir.

Turklerin ve sonra Mogollarin 200-300 bin askerden olusan ordulari binlerce kilometre
Oteye tasidiklan dénemlerde, Avrupa’daki kigtk kralliklar, ancak 30-40 bin kisilik ordulari
birkac yiz kilometre tasiyabiliyorlardi. Fark, bir kahramanlik farki degildir kuskusuz veya
insan kaynaklarinin cokluguyla da baglantili degildir. Clinkli insan kaynagini yaratan ve
drgutleyen de, aslinda fetihtir, yani devlettir, ordudur ve elbette ekonomik érgtitlenmedir.
Fark, silahli glicin dayanagi olan ekonominin oOrgitlenmesinde, devletin ve ordunun
orgitlenmesindedir. Bu bir uygarlik farkidir. Kasgarli Mahmut'a ve Ibn Halduna dért
ylzyillik bir éncelik saglayan fark iste buradadir.

Turklerin devlet ve ordu oOrgiitleme yetenegdi, devlet teorisi ve askerlik sanatina iliskin
eserlere de yansimistin Kasgarli’'mn caddasi olan Selcuklu Veziri NizamUlmilk'dn
Siyasetname’si, Machiavelli'nin Unli HUkimdar (Prens) adli eserinden yine dort yizyil
oncedir. 11. ylzyllda devlet yoneten Nizamulmdilk'lin siyaset teorisi alanindaki birikimi,
15-16. yiizyllda Italya’da Floransa Prensligi'nde gdérev yapan Machiavelli'nin gerisinde
degil, ilerisindedir. 11. yizyihn Selcuklu imparatorlugu ile Italya’nin heniiz birlesmedidi
cagdaki Floransa Prensligi arasindaki fark, bir bakima Nizamilmilk ile Machiavelli
arasindaki farktir. Machiavelli, Floransa Prensi’'ne Italya’yi kuvvete dayanarak birlestirme
yolunu géstermektedir. Selcuklular ise, o isi basarmis ve Islam cografyasini kuvvete



dayanarak birlestirmislerdi. O nedenle Nizamulmiulk, Machiavelli'nin henliz yasamamis
oldugu bir tecriibeye sahipti. Gerci kapitalizm, Selcuklularin Ortadogusu’ndan degil, fakat
Italya’nin da icinde bulundugu Avrupa’dan filizlendi ve gelisti. Ancak bu fark, 11 veya 15.
yuzyilllari degil, ancak daha sonrasini aciklar. Bu konular arastirilmali, Siyasetname ve
Hukdmdar kitaplan siyaset bilimine ve oOzellikle devlet teorisine katkilari acisindan
karsilastinimalidir. Bu is de yapiimamistir.

Yine Kasgarli Mahmut ile cagdas olan Balasagunlu Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig adl
bliylk eseri, hep edebi acidan ve bir 6git kitabi olarak ele alinmistir. Ona bakarsaniz,
Machiavelli'nin Hikiimdart da 6git kitabi gibi degerlendirilebilir. Kutadgu Bilig'in devlet
teorisi acisindan karsilastirmali bir incelemesi de, 6nimuzdeki gorev olarak durmaktadir.

Yusuf Has Hacip'in yasadi§i ¢caga bakiyorsunuz, yine 11. ylzyil! Yani Kasgarli’nin yizyili.
Kutadgu Bilig, 1069-1070te yaziliyor, Divanu Ligat-it Turk ise 1074'te. Ayni yillar!

Tarihgiligimizin Tikandigi ve Dayandig: Yer

Bu satirlarin yazarinin ve bazi bilimsel sosyalist bilim adamlarinin az sayida calismalar
disinda, Turk tarihi daha cok kendisini sagc ve muhafazakar olarak kabul eden bilim
adamlan tarafindan incelenmistir. Yusuf Akcura ve Fuat Koprill gibi bilim adamlarimizi
onlardan saymiyorum. Clnki her ikisi de tarih yonteminde materyalistti; Fransiz Sosyal
Tarih Okulu’nun, Mignet'lerin, Thierry’lerin, Guizot'larin actigi cigin izlemislerdi; hatta
Tarihsel Materyalizmden de etkilenmislerdi; dolayisiyla tarih arastirma ve incelemelerinde
solculardi. Nitekim daha sonra gelen muhafazakar tarihgiler onlarin ilerisine gegcememis,
gerisinde kalmiglardir. 1945'lerde baslayan karsidevrim, tarihgiligimizi de etkilemistir.

Cin Halk Cumhuriyeti’nin Uygur bélgesindeki Kariz denen yeralti su kanallari olayi1i8 da
gostermistir ki, Tirk tarihini tarihsel materyalistlerin incelemesi gerekiyor. Tarih
incelemelerinin atihm yapmasi, teorik birikimle ve yontemle ilgilidir. Teori ve dogru
yontem, tarih biliminin, toplam olarak toplumsal bilimlerin ilerlemesinin temel sartidir. Su
an tarihciligimizin tikandigi ve dayandigi nokta burasidir.

118 Bkz. “Orta Asya Tarihi Yeniden Yazilacak”, Bilim ve Utopya, say1 123, Eyliil 2004.

Kasgarli Mahmut Okumanin Biiyiik Mutlulugu

Esinize, dostunuza, cocuklariniza bir takim Divanud Lugat-it Turk aliniz. Yurtdisindaki
sevdiklerinize Kasgarli Mahmut yollayiniz. Essiz bir hazinedir. Hepsi dort cilttir. Tlrk Dil
Kurumu Yayinlari’'ndan ¢ikmistir, ucuzdur. Cocugunuzun basucuna koyunuz o ciltleri. Ama
once siz okuyunuz. Tadini aldiginiz zaman goreceksiniz, Kasgarli Mahmut'u kana kana
okumak, buylk bir mutluluktur. Tlrkcemizin derinliklerine ineceksiniz, evrenlesen buyuk
olanaklarini  kesfedeceksiniz ve milletinizin buydkligine ve uygarlik birikimine
glveneceksiniz.



Sayfalar durdurulamaz bir merakla gevirirken, sizi sasirtan bilgilerle de karsilasacaksiniz.
Ornegin futbolu Ingiliz icadi bilirdik degil mi, hayir, 11. yizyil Tirkleri tepiik oynuyordu.
Kasgarli Mahmut, I. cildin 386. sayfasinda soyle yaziyor: “Kursun eritilerek ig agirsagi
seklinde dokullr, Gzerine keci kili veya baska bir sey sanlir, cocuklar bunu teperek
oynarlar.”

Divanl Lugat-it Turk'te, cok gormis ve gecirmis bir milletin atasozleri de var: “Alin
arslan tutar, klicin sicgan tutmas.” Buglinki Tlrkceyle: “Al ile arslan tutulur, gicg ile sican
tutulmaz.”2 Al sdzciigii, bugiin de Anadolu’da kullanilir, hile anlamina geliyor. Kuvvetin
yetersiz oldugu yerde hile yeterli olabiliyor. Hazine bulacaksin orada diye, arslani AB
kapisina hileyle baglamadilar mi?

119 Divani Lagat-it Turk, c.III, s.412.

Peki bir ¢ikis yolu yok mudur?

Her zaman bir ¢ikis yolu vardir. “Kaynar 6kiz keciksiz bulmaz”, yani coskun su gecitsiz
olmaz!120
120 Divanu Lagat-it Tark, c.I, s.390.

Her engelin bir geciti vardir. Daglarn yarip gegecek kuvvet, bagrinda Kasgarli Mahmut'lar
yetistiren o blylk milletin blyUk birikimindedir.



V - OSMANLI'YA KALAN ORTA ASYA UYGARLIK MIRASI

Osmanli‘'nin yagmaciliga karsi feodal bir sistem olusturdugu cok aciktir. Zaten Selguklu ve
Osmanli dinamizminin sirri da buradadir. Tirklerin Anadolu’da Uretim ve pazar glvenligini
saglayarak gerceklestirdikleri atilim, 6zetle meta ekonomisinin atiimidir. Bu acgidan
Osmanh’nin kurulusu icin, “imparatorluktan imparatorluga” demek daha dogru olur.
Selcuklularin imparatorluk atagi, Osmanli’yla yeni bir acilim yapmistir.

Feodal iliskiler ve Devlet Mirasi

Osmanli devletinin kurulusuna iliskin tartismalar, bir yoniyle, hatta esas yonuyle Orta
Asya mirasi Uzerinedir. Ornegin bazi bilim adamlari, Osmanlirnin kurulusunu “Yagmadan
Imparatorluga” basli§iyla acikliyorlar.12L
121 Iskender Savasirin yénetiminde gerceklesen Maddi Tarih tartismalarinda, tarihgi
Timugin Binder, 2004 yilinin Mayis-Haziran aylarinda, “Ilk Osmanlilar: Yagmadan
Imparatorluga” baslikl bir seminer verdi. Bu seminerle ilgili olarak, Dogu Perincek ile
Timucin Binder arasindaki Osmanli’nin kurulusuna iliskin tartisma, Bilim ve Utopya
dergisinin Ocak 2005 tarihli 127. sayisinda yayimlandi.

Tirklerin MO 1000’lerden baslayip MS 1000’lere kadar siiren kabile toplumundan
feodalizme ilerleme silirecinin daha erken asamalarinda, “yagmadan imparatorluga”
gecisten sz edilebilin. Ornedin Hun konfederasyonunun veya Tirk konfederasyonunun
(Goktirkler) kurulus donemleri icin bu nitelemeler daha kolay kullanilabilir. Ancak 13.
ylizyll icin, hele Selcuklu Imparatorlugu'ndan sonra bu kavramlastirma, biraz zamani
sasirmis (anakronik) oluyor.

Anadolu’ya go6genlerin daha Orta Asya’da iken, siniflara bdllindlkleri ve meta
ekonomisinin belli bir gelisme asamasina vardiklan kesindir. Orta Asya’da uygar toplumu
temsil eden sehirler ile kirsal alandaki gbcebe orgiitlenmeleri bir arada bulunuyordu.
Kurulan hakanliklar, meta ekonomisinin gelismesine onderlik etmis, yeni sehirler kurmus
ve genis kirsal alanlari da meta ekonomisine eklemlemislerdi. Bu konuda yeni ve ¢ok
onemli bilgilere ulasmis bulunuyoruz. II. ve III. bolimlerde belirttigimiz gibi, Goktiirk
parasinin bulunmasi ve Turfan’daki 2 300 yillik yeralti sulama kanallar, Orta Asya
tarihinin yeniden yazilmasini gerektirecek dnemdedir.

Tirkler, daha Orta Asya’da iken, hatta Hunlar zamanindan beri sehirler kuruyorlardi. Bu
kitabin III. Bolumlnde Kariz kanallan anlatilirken, Hunlarin, daha sonra Gokturklerin ve
Uygurlarin yonettigi Turfan havzasindaki cok gelismis sehir kiltiriine ve yeraltinda 5 bin
kilometre uzunlugunda su kanallari yapan yerlesme iradesine deginmistik.

Orhun Yazitlari, Goktiirk Kaganligi'nin kentleri fethettigini ve yonettigini anlati. Onegin
Tonyukuk Yaziti'nin birinci tasinda soyle yazar: “(Kaganimi) Santung sehirlerine, denize
kadar géturdim. (Kaganim) yirmi ¢ sehri zaptetti.”122 Yine Orhun Yazitlan'nda Goktirk
Kaganligi'min ikinci kurulusu anlatilirken, Bilge Kaganin agzindan sdyle yazilmistir:



“(ilteris) baskaldiriyor’ diye haber alip sehirdekiler daga cikmis.”123 Bilge Kagan Yaziti'nin
bir baska yerinde ise, Bes Balik’a, yani Bes Sehir diye anilan bdlgeye yapilan sefere
deginilir.124

122 Talat Tekin, Orhun Yazitlari, Simurg Yayinlar, Istanbul, 1995, s.87.

123 Ayni eser, s.65.

124 Ayni eser, s.73.

Anadolu’ya gelen Oguz (Turkmen) kitleleri de, daha Orta Asya’da sehirlesmislerdi. Ibn
Fadlanin aktardigi Uzere Idrisi, “Oguzlarin sehri coktur. Bunlar kuzeye ve batiya
uzanmaktadir” saptamasiyla Oduz sehirlerinin yayginhigina dedinir.122 Tirk kaganlklan,
daha Orta Asya’da iken, ticaret yollarina hilkkmetmis ve ticaret uygarligi kurmuslardi. Bu
konuda Prof. Dr. Faruk Simer'in Eski Turklerde Sehircilik baslikli kitabinda genis bilgi
verilmektedir.126
125 Ibn Fazlan, Seyahatname, yayinlayan Prof. Dr. Ramazan Sesen, Bedir Yayinlari, 2.
basim, Istanbul, 1995, s.45.

126 Bkz. Faruk Sumer, Eski Tirklerde Sehircilik, AKDTYK Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1994. Yine bkz. Dr. Cengiz Alyilmaz, “Eski Tlrk Sehirleri ve Semerkant”, Bilim ve
Utopya, sayi 123, Eylil 2004, s.23.

Orta Asya’da sehirler ve gdcebe yasamin gecerli oldugu bozkir, yan yanaydi ve birbirini
tamamliyordu. Ancak Orta Asya’ya hikmetmenin kurali, sehirlerin ve ticaret yollarinin ele
gecirilmesiydi. Bu nedenle kurulan kaganliklar, ayni zamanda sehir uygarligina yonelisi
ifade ediyordu. Bu yonelisin devletlesme siirecine denk diistigu biliniyor.

MO 1000'den MS 1000 kadar 2 bin yil boyunca kurulup dadilan “kabile
konfederasyonlar”ni, 1973 yilinda yazdigim Bozkurt Efsaneleri ve Gercek adli kitabimda,
devletin olusmasi yoninde dalga dalga gelen orgltlenmeler olarak aciklamistim. Ancak o
zamandan bu yana, Avrupa merkezci bilgilendirmelerin disina tastikca ve somut
gerceklige yaklastikca, bu goriisiin gézden gecirilmesi gerektigi sonucuna vardim. Orta
Asya’da “Kanz"” denen sulama kanallarini ele alan III. bélimde ve “Kasgarli Mahmut'taki
Saszaman” bashkli IV. bdlimde degdindigim gibi, Orta Asya'daki devlet ve ordu
orgltlenmesi, Avrupa’daki benzerleriyle karsilastirdigimiz zaman, hayranlik veren bir
diizeydedir. Tek basina bu olgu bile, “kabile konfederasyonu” diye adlandirdigimiz
orgutlenmelerin bazi bakimlardan Bati'daki devletlere gore daha gelismis Ozelliklere sahip
olduguna isaret eder.

Osmanh Sistemini Feodaller Kurdu

Ozetledigimiz bu tarihsel gerceklere dayanarak kesinlikle sdyleyebiliriz ki, Osmanli
devletini yagmaci bir asiret veya asiretler grubu kurmadi; kuramazdi zaten. Kabile
drgutlenmesi, Selcuklu’nun veya Bizans'in yerini alamazdi.

Orta Asya’da tarihsel siirecin kenarinda kalmis, daglarda, ormanlarda veya yaylalarda
kabileler halinde yasayan milyonlarca gécebenin varligini elbette inkar etmiyoruz. Hatta
onlar, Anadolu’da 18, 19. ve 20. yuzyillarda bile yasiyorlardi. Ancak Osmanli’nin



kurulusuna onderlik eden onlar degildi ve olamazlardi. Gelismis bir meta ekonomisi
toplumunu onlar kuramazlardi. ClUnkid imparatorlugun kurucu birikimine, kurucu
orglitlenmesine ve kurucu ideolojisine sahip degillerdi. Osmanli devletini Dadaloglular
degil, Osman Bey'ler kurdu. Kuruculardan s6z ediyoruz, yoksa yeni toplumsal kurulusun
icine cekilenlerden degil.

Osmanlilar, Selcuklu’nun ug¢ beyleriydi, feodallerdi. Yagmaci olsalardi, hikmettikleri
bolgede pazar glvenligini saglayamazlardi; tarim icin gerekli glivenlik kosullarini
yaratamazlardi. Ibn Batt{ta’nin tam cevirisi yeni cikan Seyahatname’sine bakalim. Orada
14. ylzylin baslarinda Anadolu‘daki buatin beyliklerin saraylariyla, medrese ve
ulemalarnyla, hamamlari, carsilarni ve pazarlariyla tam anlamiyla feodal bir dlizen iginde
yasadiklarini ve yagmaya izin vermeyen bir sistem kurduklarini ayrintisiyla goéririiz. Bliyik
bir zevkle okunan bu kitabin Anadolu’yla ilgili bélimleri, bir bakima Osmanli’'nin ve o
zamanki Turk beyliklerinin uygarlik birikimini ve gelismisligini anlatir.12Z
127 Bkz. Eb(i Abdullah Muhammed Ibn Batt(ita Tanci, Ibn Batt{ta Seyahatnamesi, ceviri
inceleme ve notlar: A. Sait Aykut, Yapi Kredi Yayinlari, I ve II. cilt, Istanbul, 2004.

“Yagmadan imparatorluga” teorisini Ureten tarihciler, Osmanh devletinin kurulusunu
aciklarken, “askeri demokrasiye denk diisen bir yagma faaliyetine gonderme
yapmaktadirlar. Oysa bir siyasal orglitlenmenin yagma faaliyetinde bulundugunu
kanitlamak, o o6rgiitlenmenin devlet 6ncesine denk distigini aciklamak icin yeterl
degildir. Elbette her feodal sistem, disa karsi “yagma” yapar. Ama yagma eylemi ile bir
sistem olarak yagmaciligi birbirinden ayirmak gerekir.

Yagmacilik, toplumun yeterince siniflara bolinmedigi, meta ekonomisinin yeterince
gelismedigi kabile toplumuna, “askeri demokrasi”ye denk diiser. Imparatorluk ise, meta
ekonomisinin cok gelismesinin veya kuvvetli bir gelisme egiliminin Grinddir. Genis
topraklara hikmetmeyi saglayan biricik birlestirici harg, metadir; meta ekonomisidir.
Imparatorluk, aslinda meta ekonomisinin imparatorlugudur. Nitekim para iliskisinin
yeterince gelismedigi sistemlerin silahli yayilmalar kalici degildir. Fethedilen topraklari
belli bir hakimiyet altinda bir arada tutan ticarettir ve para iliskileridir. Bu acidan her
imparatorluk, yagmaya karsi cok kararli yasalarla ve uygulamalarla, yeni bir asayis ve ic
baris sistemiyle kurulur ve gelisir.

Osmanli devletinin kurulusu dénemine ait bilgilerimiz, gercekten de yetersizdir. Ancak
tarihte neyin olabilip neyin olamayacagi konusunda bazi teorik bilgilerimiz var. Mesela
Dede Korkut Hikayeleri’nin kahramanlarindan Bamsi Beyrek'in Sanayi Devrimi'ne dnderlik
edemeyecegini biliyoruz. Medrese ve hamam olan yerde yagma sistemi olamayacagini da
biliyoruz.

Osman Bey soyunun etnik kokeni pek ©nemli dedildir. Onemli olan Anadolu’daki
beyliklerin hemen hepsinin Oguz kdkenliler tarafindan kurulmus olmasidir. Kurulan sey,
toplumdur. Orada kurucu hanedanin etnik kokeni degil, kurulan toplumun birikim ve
yetenegdi belirleyicidir. Yani incelenen toplumun (hanedanin degil) yasadigi bir tarihsel
sire¢c var. O topluma o tarihsel sirecin disindan bir sey asillanamaz. Her toplum,
yapabilecegi kadarini yapar; ona yapamayacagini hicbir gli¢c yaptiramaz.

Turklerin veya On-Tirk adi verilenlerin asagi yukarn 2 bin yillik bir “yagmadan
imparatoriuga” veya “kabileden feodal topluma” gegis surecleri vardir. Bu siireg, elbette



dalgalar halinde ve inis cikislidir. Geri donusleri de igeren bir sirectir. Bu sureclerde
imparatorluk ataginin énclisiini olusturan aristokrasi, Mao Tun, Bilge Kagan, Cengiz Han
vb orneklerde gorildiigd gibi, hep icte meta ekonomisini gelistirmek ve yagmayi
yasaklamak, pazar givenligini saglamak gizgisinde olmuslardir ve olmak zorundadirlar.

Cengiz Yasalari nedir 6rnegin? Meta ekonomisini gelistirme yasalar degil mi? Elbette
her slrecin icinde bazi sapmalar ve terslikler vardir. Bu da gecis ddnemlerinin
Ozellikleridir. Yeni bir toplum olusurken, eski de zaman zaman direncini gosterir.
Osmanli‘nin kurulusu bu siirecin artik asagi yukan tamamlandidi bir asamadir.

Kasgarli Mahmut, Divanu Lugat-it Turk'd 1074te yaziyor. Boyle bir kitap —basit bir
sozlik degil, dillerin yapisini inceleyen karsilastirmali bir bilimsel eser— ancak kapitalizmin
dogus déneminde yazilabiliyor. Kuzey Afrikali Ibn Haldun da éyledir. Demek ki, Tiirk ve
Islam Uygarligi, 8-15. yiizyillarda feodalizmin bir hayli gelismis bir evresine ulasmisti.
Hatta o donemin icinden baksak, kapitalizm sanki o cografyadan fiskiracak gibi gorilebilir.
Cok gelismis olmak, her zaman, bir asama sonraki gelismenin filizlenmesini getirmiyor.
Cok gelismisglik, bazen ve hatta genellikle bir kabuk oluyor. Mikemmellik, arkaya
baktiginiz zaman asir gelismislikti. Ancak 6niiniize baktiginiz zaman, kendisini asma
olanaklarini bogan bir zirh olmaktadir. Gelisme, yeni atagini, en gelismis alandan degil,
daha az gelismis, dolayisiyla kabuk baglamamis olan kenardan yapiyor.

Osmanli'nin yagmaciliga karsi bir sistem olusturdugu cok aciktir. Zaten Selcuklu ve
Osmanli dinamizminin sirn da buradadir. Asya’dan gelen Mogol istilasi olmasaydi, belki
surec kesintiye ugramayacak, daha da hizli ilerleyecekti. Osmanli kesintiye son veren,
kesintinin asilmasini saglayan yeni atilimi érgitliyor. Bu atiim, 6zetle meta ekonomisinin
atihmidir. Atimi yapan 6nderlik ve toplum, yagma dénemini bir hayli arkada birakmistir.
Bu acidan Osmanli'nin kurulusu igin, “imparatorluktan imparatorluga” demek daha dogru
olur. Selcuklu feodal atagi, Mogol istilasiyla kesintiye ugramis, arkasindan kilidi Osmanl
atagi acmistir. Selcuklularin imparatorluk atagi, bdylece Osmanli'yla yeni bir acilim
yapmistir. 600 yillik, Selcuklu’yu da katarsak 900 yillik bir imparatorluk, ancak saglam bir
meta ekonomisi temelinde kurulur ve yasayabilirdi. Selcuklu-Osmanl devletlerinin bu 900
yillik toplam omri, aslinda gicli bir meta ekonomisinin varligini gostermek icin, tek
basina yeterli kanittir.

Osmanli Devletinde Ganimet

Osmanli devletinin kurulusunu aciklama iddiasindaki “Yagmadan imparatorluga” teorisi,
yagma ve imparatorluk kavramlarini belli toplumsal kuruluslar siniflandiran
isimlendirmeler olarak sunuyor. Imparatorluk, devlete, kéleci veya feodal sistemlerin
devletine denk disen bir siyasal 6rgitlenmeyi ifade ediyor. Peki ayni teorinin ilk ayagini
olusturan “yagma” kavrami, hangi siniflandirma icinde disunulebilir? Bu teoride yagma,
herhangi bir toplumsal kurulusa eklemlenen bir ekonomik faaliyeti mi anlatiyor, yoksa bir
toplumsal kurulusu mu?

Eger yagma, kabile toplumunda, askeri demokrasilerde veya feodal toplumlarda gorilen



bir ekonomik ugras olarak gorilseydi, o zaman kurulan teorinin “Yagmadan
imparatorluga” diye 0Ozetlenmesi yanlis olur. Cinki “Yagmadan imparatorluga”
Ozetlemesinde, bir toplumsal kurulustan digerine gecis iddasi vardir. Eger yagma bu
teoride, bir toplumsal kurulus olarak goériilmiyorsa, peki o zaman nicin “Yagmadan
imparatorluga” denmektedir? Kaldi ki, Osmanh devletinin “Yagmayla kurulan bir
imparatorluk” oldugu tezi de dogru degildir. Yagma faaliyeti ile elde edilen birikimin
imparatorlugun kurulusunda ©nemli bir rol oynadigi gorisi de tartisilr, biraz ilerde
tartisacagiz.

Once su tarihsel gercek saptanmalidir: Biitiin imparatorluklarda, fetih ve ganimet,
dolayisiyla savas yoluyla mallara ve insana (kole) el konmasi olay! vardir. Bu nedenle
Osmanli devletinin kurulus doneminde elde edilen ganimetlerle ilgili bdtin somut
kanitlari, Roma ve Bizans imparatorluklarinin gelismis donemlerinde de gorebiliyoruz.
Hatta kapitalizmin kurulusunda basi ceken Ispanya ve Portekiz imparatorluklari, Giiney
Amerika'yl fethederek Aztek ve Inka Imparatorluklarini yagmalamis, biyik miktarlarda
altina el koymuslardi. Hacl seferlerinin tarihi de, bir yonlyle yagma tarihidir. Latin
sdvalyelerinin 1204 yilinda Istanbul’da yaptiklan yagma, diinya tarihine gecmistir.

Yalniz burada yagma kavrami yerine ganimet kavramini yeglemek daha dogru olur.
Turkcemizde ve tarih biliminde ikisi ayni degildir. Yagma veya capul, her zaman rastlansa
bile, daha cok devletin olusmadigi kabile toplumlarinin niteligine uygun distiyor. Ganimet
ise, devletlerin ve imparatorluklarin savasla elde ettikleri kazanclar igin kullanilabilir.

Osmanli’'nin kurulus doneminde hala kabile sisteminin oldugunu kanitlamak icin, yagma
faaliyetinin varligina deginilseydi, anlamli olurdu. Ancak o zaman da su sorun cikacaktir:
Osmanl devleti kurulus doneminde devlet degil miydi? “Yagmadan imparatoriuga” diye
Ozetlenen teori, ister istemez bu sorulari davet etmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusunda yagmanin belirleyici bir rol oynadi§i savina
gelince, gerceklere uymuyor. Osmanh devleti, hakim oldugu topraklarda yagmaya izin
vermedigi, ticaret icin gerekli diizeni, yani mal alisverisi icin gerekli glivenligi sagladidi icin
kurulabilmis ve bliylk bir imparatorluga donisebilmistir. Osmanli devletinde ganimetin
varligini reddediyor degiliz. Dogrudur, ganimet, belli zenginliklerin Osmanli beylerinin
elinde toplanmasi ve bir imparatorlugun kurulusunun maddi temeline sinirli katkilar
acisindan belli bir rol oynamistir. Ancak imparatorlugun olusmasindaki esas etken,
ganimet degil, fakat ganimetin paylasilmasini bile diizene baglatan meta sistemidir;
baska deyisle capula izin verilmemesidir. Nitekim bircok ornekte de goriilecegi lizere,
Osmanl devletindeki ganimet ve harac, fethedilen topraklarin diizenlenmesinde, iki ayr
vergilendirme secenegi gibidir. Ganimet, fetihten sonra bir bakima bir defaya mahsus
olarak alinan cezali bir servet vergisi gibi bir icerik kazanmigtir.

Osmanh devletini kuranlarin savas vyoluyla ganimet ele gecirmesi, tipki Roma
imparatorlugu veya Portekiz ve Ispanya 6érneklerini hatirlarsak, diger Akdeniz ve Avrupa
devletlerinde oldugu gibi, feodal kurulusun ayrilmaz bir parcasidir. Burada yagma veya
ganimet olayinin hangi sisteme eklemlendigi 6nemlidir. Osmanli'da ganimet, kabile
sisteminin bir uzantisi degil, feodal savas sisteminin bir kurumudur.



Selguklu ve Osmanli Devletlerinin Onderlik Ettikleri Uretim Patlamasi

Ganimet ile capul arasindaki fark, UnlG devlet teorisyeni Oppenheimerin Devlet
kitabinda yer alan o 6gretici benzetmesiyle, ayi ile arici arasindaki farktir. Ayi, bal
kovanini dagitir; yani kabileler arasinda yapilan savaslardaki capulcuyu temsil eder. Arici
ise, kovani dagitmadan bali alir; yani devleti temsil eder.128
128 Franz Oppenheimer, Devlet, cev. Alaattin Senel-Yavuz Sabuncu, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 1984, s.75.

Selcuklu ve Osmanl devletleri, ayiya degil ariciya benzemektedir. Ganimetin
diizenlenmesindeki kaygi dahi, aricinin kaygisidir. Yani bu diizenleme, kovani dagitmadan
bali almak amaciyla yapiimaktadir.

Bizans Imparatorludu ile yiikselen Selcuklu ve Osmanli arasindaki fark da burada idi.
Bizans, son donemlerinde, kovanin yagmalanmasini 6nleyemiyordu. Kéhneyen Dogu
Roma imparatorlugu, soygunculugu ve korsanhdi engelleyemedigi icin Anadolu’da tarim
Uretimi yapilan alanlar daralmis ve dretim sistemi agir darbe yemisti. Bu nedenle
zenginlik birikemiyor, soyguncular tarafindan yagmalaniyordu.

Selcuklu ve Osmanli devletleri, tarim ve ticaretin glivenligini saglayarak, genis tarim
alanlarini Gretime actiklar igin, zenginlik birikimi icin gerekli ortami vyarattilar ve
Anadolu’da bir Uretim patlamasi gergeklestirdiler. Bu tarihsel olgu, Selcuklu ve Osmanli
imparatorluklarinin - kurulus sirrinin - yagma faaliyetinde dedil, tam tersine c¢apulu
engelleyen glivenlik sisteminde bulundugunu hakli gikarir.

Nitekim Claude Cahen gibi Batil tarihgiler de, bu gercedi saptamis ve Tirklerin
Anadolu’da kurduklan feodal sistemle gerceklestirdikleri ekonomik gelismeyi butlin
kanitlariyla ortaya koymuslardir. Selcuklu hakimiyeti, ozellikle 12. yizyllda meta
ekonomisini gelistirerek, sehir hayatinda kuvvetli bir canlanmaya onderlik etmisti. O kadar
ki, Cahen’in de saptadigi gibi, Bizans'in son ylizyillarinda yikima ugrayan sehir hayati, 14.
yuzyilin esigine gelindi§i zaman, Tirklerin yénetiminde cok st diizeye ulastiriimigti.122
129 Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tirkler, E Yayinlari, 2. basim,
Istanbul, Aralik 1994, s.190 vd.

Iste Osmanli feodal devleti, Anadolu’da bu miras Uzerine kuruldu; bu dinamigin 6niini
actl;; tarm ve zanaat Uretiminde gerceklestirdigi biylk sicrama sayesinde biyik
imparatorluga donustu.

Selguklu ve Bizans Mirasi

Osmanli toplum ve devletinin Selguklu'nun devami olmadigi yoniindeki tezler de,
gercege uymuyor. Selcuklu ile Osmanli arasinda tarihsel bir devamlilik var. Osmanli, bir
bakima Modol istilasiyla mola veren Selcuklu kurulusunun yeni bir atagidir. Insan unsuru,
yani toplum aynidir. Toplumsal kurulus da devam ediyor. Yalniz merkez degisiyor; yeni
tarihsel kosullarda Konya‘'dan Sogit’e ve derken Bursa'ya tasinmis oluyor. Olay, “*Hanedan



degisikligi” kadar basit bir olay degil. Vurgulamak istedigimiz, Osmanli devletinde,
Selcuklu’nun toplumsal kurulusunun esasta devam ettigidir. Iki devletin hakim siniflar ve
halklari aynidir; Gretim iligkileri ve kiltir de aynidir. Osman Beyler, Selguklu devletinin
parcalanmasiyla ortaya cikan beylikleri yeniden birlestirerek, sistemi yenileyerek
surdilrtyorlar ve Bati'ya dogru genisletiyorlar.

Osmanli devleti, Selcuklu ve Bizans gibi biri gen¢ ve dinamik, digeri eskimis iki biyik
feodal imparatorlugun topraklarinda ortaya cikiyor ve o iki feodal imparatorlugun halkini
(toplumunu) diizene sokuyor. O toplumlar, feodallesmis toplumlardir, yagma toplumlari
degillerdir. Osmanli, bu acidan 6zellikle ve éncelikle Selcuklu Imparatorlugu'nun (ve
elbette toplumunun da), biraz da Bizansin devamidir. Oncelikle Selcuklu’nun devamidir.
Cunkl Selcuklu genc, yikselen ve kurucu bir imparatorluktur. Bizans ise, artik kbhnemis
ve yikicl karakter kazanmisti. Bu acidan Osmanli, Bizans'in ¢ok ilerisindedir. Bizans, hakim
oldugu topraklarda haydutlarin yagmalarini 6nleyemezken, tarimin ve ticaretin givenligini
saglayamazken, Osmanli bunu saglayabilmis ve tarimdaki blylk Uretim patlamasinin
kosullarini yaratmisti. Bu nedenle Bizans yagmayr Onlemeyen ve lretici gigclerin
gelismesine ket vuran bir rol oynarken, Osmanli, gen¢ ve dinamik Selcuklu’nun devami
olarak, meta ekonomisindeki gelismeye yeni bir ivme kazandirmistir. Osmanli, bir bakima
Selcuklu dinamigini yeni bir atakla slrdirebilmek icin, kéhneyen Bizansi yikmisti. 600
yillik bir imparatorlugun herkesi sasirtan dayanikliliginin temelinde iste bu birikim vardir.

VI - TURKLERDE IMPARATORLUK MIRASI

“Tengri tek Tengri yaratmis Turk Bilge Kagan.”
Bilge Kagani3®
130 Talat Tekin, Orhon Yazitlari, Tirk Di Kurumu Yayniar, Ankara, 2008.
“Sonsuz Tanri’nin buyrugudur bu; gékte ancak bir sonsuz Tanri vardir. Yeryiziinde de
ancak bir sahibin olmasi gerekir. O da Cengiz Han'dir.”
Meng( Hani3l
131 Mogol Hakani Méngke'nin Fransa Krali IX. Luis'ye mektubundan aktaran: Rubruquis
(Laszlo Rasényi, Tarihte Tarklik, s.52).
“Nasil gokyuzinde tek bir tann varsa, yeryliziinde de tek bir hikimdar olmasi
gerekir.”
Timuri32
132 Bilim ve Utopya, Mayis 2005, sayi 131, Timur sayisi.

Krallar Dike Dike Okyanusun Kiyisina Kadar



“Turkland'da (Tilrk dlkesinde) on iki krallik ve bir krallar krali vardi. Kentte on iki bey
vardi. Bu beyler vyigitlikte her bakimdan dinyanin gelmis gecmis biitin diger
erkeklerinden cok daha Ustlnddler. (...) O krallarin soyundan Odin, arkasinda genc, yasli,
kadin, erkek kalabalik bir grupla dinyanin kuzeyine dogru yola cikti. Hangi Ulkede,
nereden gecerlerse gecsinler haklarinda ovgiyle soz ediliyordu. Onlarin insandan cok
tanrilara benzedikleri sdyleniyordu. Saxland’a (Saksonya) gelinceye dek durmadilar. Odin
burada uzun bir siire konakladi ve buralarin biyik bir bolimini egemenligi altina aldi.
Ulkenin korunmasini tic ogluna verdi. Birincisinin adi Vegdeg idi. Cok giiclii bir kraldi. Dogu
Saksonya‘'ya hikmediyordu. Odin‘in ogullarindan bir digerinin adi Beldeg idi. O, bizim
simdi Vastfalen dedigimiz tlkenin sahibi oldu. (...) Odin‘in glinci oglunun adi Sige'ydi.
Onun oglu Rere'ydi. Bu aile de simdi Frankland (Fransa) dedigimiz llkeye egemen oldu.
Iste Volsungar (Volsogullar) adiyla anilan hanedan bunlardan geliyor. Odin daha sonra
yolunu kuzeye sirdirdi ve Reidgotfaland’a (Danimarka’da Yurtland) geldi. Burayr oglu
Skold'tin korumasina birakti. Skéldsungar (Skéldogullar) soyu da bunlardan geliyor. Onlar
Danimarka krallari oldular. Odin duzeye dogru yolunu siirdiirdii. Bugiin Svitjod (Isvec)
dedigimiz Ulkeye geldi. Oranin kralinin adi Gylfe idi. Aslav denen Asyalilarin geldigini
duyan Gylfe hemen davrandi; Odin‘e bas egerek Ulkesinin egemenligini sundu. Nereden
gecseler bu mutluluk strdl ve buralara mutlu yillar ve baris geldi. (...) Her yere Turk
geleneklerine uygun ve eskiden Truva'da var olana benzer adalet getirdi. Daha sonra
kuzeye dogru yola cikti. (...) Bugin Norvec denen bu yere de oglu Saming'i kral yapti.
Haleyja Anlatisi'nda belirtildigi gibi, biitiin Norveg krallari, vezirleri ve diger biyik adamlar
onun soyundan tlremislerdir. (...) Asyalllarin dili buttiin bu Glkelerin icinde konusulan dil
oldu.133
133 Snorres Edda’dan bu béliimler icin bkz. Prof. Sven Lagerbring, Isveccenin Tiirkce ile
Benzerlikleri, cev. ve haz.: Abdullah Giirgiin, Kaynak Yayinlari, Istanbul, Subat 2008, s.75
vd.

Bu satirlar, Iskandinav efsanelerinden, Snorres Edda’dan. Benzer anlatilar Hervavar
Saga veya Bosa’'da veya baska efsanelerde de var.

Iskandinav efsanelerine gdére, Asya’dan, Turklandtan (Tirk (lkesinden) Odin’in
onderliginde bir Tirk boyu Avrupa’ya geliyor, Almanya'ya, Fransa'ya, Danimarka'ya,
Isvec’e ve Norvec’e krallar dike dike Kuzey Denizi'nin kiyisina kadar ilerliyor.

Masallar veya efsaneler kuskusuz tarih degil, ama her zaman gergekle bir baglantilar
vardir.

Biraz da tarih kaynaklarina bakalim. Ibn Batuta, inlii Seyahatname’sinde 13. yiizyil
Kuzey Afrika'sini, Ortadogu’sunu, Asya’sini ve Rus bozkirlarini anlatiyor. O zaman diinya
uygarliginin merkezi olan bu cografyada yirmi kadar devlet var. Bu devletlerin hepsinin
basinda Tirk hanedanlarn bulunuyor.134
134 Ibn Batuta, Seyahatname, cev.: A. Sait Aykut, Yapi ve Kredi Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2004.

Turklerin devlet kurma ve biyilk ordular yonetme yetenedgi Marx ve Engelsin de
dikkatlerini cekmistir. Mektuplasmalarinda bunlarin nedenlerini tartisiyorlar.132
135 Friedrich Engels: “Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie”; Marx-Engels, Rezensionen aus der “Neuen Rheinischen Zeitung. Politisch-



dkonomische Revue”, Zweites Heft, Februar 1850; Friedrich Engels, Dialektik der Natur,
Einleitung; Friedrich Engels: “Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft”, in: Karl Marx/Friedrich Engels - Werke. (Karl) Dietz Verlag, Berlin. Band
19, 4. Auflage 1973, unveranderter Nachdruck der 1. Auflage 1962, Berlin/DDR. S. 189-
201. Ayrica Marx ile Engls arasindaki mektuplagsmalar.

Imparatorluk Kuruculugu

Turk kavimlerinin imparatorluk egilimini en vurgulu yansitan, Fransiz tarihcisi Roux
olmustur:

“Tirkler, sézciigiin tam anlamiyla yeryiiziiniin hikimdarlaridir.”136
136 Jean-Paul Roux, Turklerin Tarihi, cev. Prof. Dr. Aykut Kazancigil, Lale Arslan-Ozcan,
Kabalcl Yayinlari, 3. basim, Istanbul, Temmuz 2007, s.41.

Roux, ekonomik-toplumsal temeli (zerinde pek durmaksizin Tirklerde “Bitin halklari
birlestirme, dinyayr uyumlu bir ydnelime ve barisa kavusturma” idealine gdénderme
yapiyor ve bu olgudan Tirklerin imparatorluk egilimi ve kiiltiirii diye sdz ediyor.13ZOnemli
olan bu egilimin kurumlasmis ve bir tarihsel mirasa donismis olmasidir. Goktiirk
hakanlari, gokte tek olan tanrinin yerdeki tek ogullaridir. Yine Timur'un “Nasil gbkyliziinde
tek bir tanri varsa, yeryuzinde de tek bir hilkiimdar olmasi gerekir” distincesi, aslinda bu
blylk mirasin teorilestirilmesidir.

137 Ayni eser, s.34 ve 269.

Bu tarihsel mirasin pratik glcl ise, bircok Batili tarihcide hayranlik yaratmistir ve
aclkklanmaya muhtactir. Roux, Avarlarin bir zamanlar “Bizim demirci kullarimiz degil
misiniz” diye kiicimsedigi Tukiue (Tirk)lere imparatorluk kurmak icin yirmi yilin yettigini
saptiyor. Aslinda bu olaganisti hizli 6rglitlenme, her zaman Goktirk ornegindeki kadar
olmasa bile gecerlidir. Clinki kurulus yepyeni degildir; kokli bir mirasa dayanmaktadir.
Bozkirdaki cesitli kavimlerden boylar, bu géniillii isbirligine yatkindirlar. 138 Ustiin otoriteyi
kurmak icin siddet, zaman zaman giindeme gelse bile biitlin Bozkirin yasamini stirdiirmek
ve zenginlesmek icin, huzur ve glvenligi saglayacak Ustiin otoritenin kurulmasina ve
*gonillt isbirligine” ihtiyaci vardir.

138 Ayni eser, s.101-106.

Merkezi otoritenin siddeti, “gonulld isbirligi”nin gltvencesidir. Herhangi bir boylar
toplulugu (bodun) o isbirligini bozar veya isbirligine baskaldirirsa, merkez onu bastiracak
ve hepsinin ihtiyac olan blyik beraberligi yeniden kuracakti. Merkez, siddet yoluyla
degistirilebili. Ama Ustinligl ele geciren boylar toplulugu, yine o bliylik beraberligin
merkezidir. Nitekim Hiungnu ve Avarlardan Gokturklere kadar 1000 yil boyunca Orta
Asya’da kurulan kaganliklarin merkezi, hep Otiiken kenti olmustur. Bu olgu etnik kékeni
veya soyu ne olursa olsun, Orta Asya’da birbirinin mirascisi olan bir imparatorluk veya
devlet geleneginin olustugunu kanitlar.

Bozkir imparatorluklarinin merkezi otoriyeti saglamak ve yaymak icin kullandigi siddet
ile kurdugu diizen arasindaki celisme, ashinda Ilk ve Ortacagin biitiin devletleri ve



imparatorluklan icin gecerlidir. Kurulan imparatorlugun gticli, dayanikhhdi ve istikrari, hem
siddetini, hem de kurulan dizendeki uyumun ve barigin boyutlarini belirler. Pax Romana
(Roma Barisl) deyimi anlamhdir. Pax Romana'yli saglayan siddetin 6rgitli glici ve
kararlihgi, ayni zamanda barisin istikrarini ve dayanikhligini da belirlemistir.

Tark imparatorluklari icin, tarihcilerin yaptiklar saptamalar da, bu celismeyi yansitir. Su
carpici ifadeler Roux'dan:

“Turklerin seriiveni talanlardan, kandan, irza gecme olaylarindan, yanan kentlerden,
kafatasi kulelerinden olusuyor. (...) Ama ayni zamanda dinginlikten, baristan,
dizenden, o&rgutlenmeden, Olcultlikten, bilgelikten, yakarnislardan, hosgéri ve
dostluktan, kardeglikten, ince zevkten, olaganisti gizemcilik coskularindan, cok giizel
sanat ve duygu ifadelerinden olusuyor. Bu sertiven, siradan olanin Gstine c¢ikan her sey
gibi, karsithiklar, aykiriliklar ve asiriliklardan olusuyor.”132

139 Ayni eser, s.20.

Asya bozkirindaki kabileler arasi anarsi ile merkeziyetci blyuk devlet arasindaki celisme,
MO 1000den MS 1000e uzanan iki bin yil icinde, hep uygarlik atiimlanyla, yani
merkeziyetci, glicli devletler yodninde c¢ozalmistir. Merkezi blyuk devlet kurma
yonindeki imparatorluk kiltird, merkezkactan yana olan halkin kiltdrd ile strekli catisma
icindedir. Kuskusuz, bu imparatorluk kiltirinde Asya bozkirinin gilneyindeki ve
batisindaki uygarliklarin énemli etkileri vardir. Bu olgu, hem Tdirklerin alim yetenegini
gostermekte, hem de bu komsu uygarliklar fethedip tepesine oturma olanagini da
sunmaktadir. Asya bozkin ile gilneyindeki buylk uygarliklar arasindaki bu iliski ve
etkilesim, bazen biyuk sentezler yaratmis, kimi zaman da sayica cok az olan bozkir
fatihlerinin fethettikleri Cin ve Hint'te eriyip gitmeleriyle sonuclanmistir.

Bu 6yle bir birikimdir ki, yalniz silahli glc¢ Ustinligiyle aciklanamiyor. Tirkler memliik
(kole) olarak bulunduklar lkelerde bile, Misir Memluklar ve Tulonogullari 6rneklerinde
goruldigu gibi, bir siire sonra ydonetme yetenekleri ve dinamizmleri ile lilke yonetimine
gelmekte, yerli hanedanlar devirmekte ve kendi hanedanliklarini kurmaktadirlar. Ibn
Havkal, onlardan yetenekleri nedeniyle “Diinyanin en pahali kéleleri” diye soz ediyor.140
140 Aktaran: Roux, age, s.183.

Turklerin devlet gelenegi, gelismis ve pratik bir birokrasi o6rgitlemelerine de
yansimistir. Tlrk imparatorluk arsivlerinde bulunan “yiiz milyondan fazla belge” kuskusuz
devletin yaziyla yonetilmesindeki titizligi gosterir ve tarihgilerin dikkatini cekmistir.

Roux, gecmis caglarin eserlerine Tirkler kadar merakli bulunmadigini belirtiyor. Bu
“antika” ve “koleksiyon” meraki, kuskusuz tarihsel tecriibelere ve uygarlik birikimine
ilgiyle aciklanabilir. Roux, Siileymaniye Kitliphanesi'nde 56.483 eser bulundugunu, oysa
Fransa Krali Charles'in kitapliginda 0ldigi zaman ancak 1.200 eser oldugunu
hatirlatryor.14L Elli kata yakin bu fark, ayni zamanda bir uygarlik karsilastirmasidir.

141 Roux, age, s.42 vd.

Imparatorluk ve ordu érgiitleme kiiltiirii denince bunun halkla bir ilgisinin bulunmadig
gibi yanhs bir kani edinmemek gerekir. Imparatorluk kiiltiirii hakim kiltirdir ve yonettigi
biitiin siniflari, biitlin toplumu bicimlendirir. Sinifsal karsithklara ve bu karsithigin belirledigi
karsit kiiltlirlere ragmen, Tirkler kavim olarak o imparatorluk kiltlriindn izlerini, kusaktan



kusaga tasimislardir.
Fransiz tarihgi Roux bu kultlrin cesitli 6zelliklerini soyle 6zetlemektedir:

“Maddi ve manevi saglamlik, yliksek onur, verilen sdze sadik kalmak, ihanet edenlere
karsi acimasizlik, irkciliktan uzak olug, vurgulu bir askeri anlayls ve buna uygun
erdemler, g6zl peklik, savasanlar arasi dayanisma, Uste kesin itaat, kendisinin ve
baskalarinin yasamini hice saymak, idarecilik ve muhasebe anlayisi, arsivleme becerisi,
toplumsal siniflarin gok gliclii bir bicimde yapilandiriimis olmasiyla birlikte aralarinda
gecis yapma kolayligi, bilim ve sanat sevgisi, bliyilk mimarlik basarilari, Islamiyet’in
ancak cok yavas bir siirecle yok edebildigi kadinlarin toplum igindeki sasirtici saglam
konumlari, din alaninda bitmek tikenmek bilmeyen bir merak ve kiliseleri érgutleme
cabasi, hosgori, tasavvuf meraki ve bir tir alayc kuskuculuk. Zihniyet dilin yansimasi
(ya da dil zihniyetin yansimasi) olduguna gore, bu 6zellikler ayni zamanda Tirkcenin
ozellikleridir."142

142 Ayni eser, s.27.

Bilyiik Ordular Orgiitleme Birikimi

Imparatorluklarin toplumsal-ekonomik temeli, kuskusuz ticarettir ve ticaret yollarina
egemenliktir; ticaretin givenligini saglamaktin. O nedenle imparatorluk gicli ordu
anlamina gelir. Paranin glci ile silahin glci, imparatorluklarin glicini olusturur.

Cin imparatorluk kaynaklan, Bizans, Arap, Rus kaynaklari ve ¢cagdas tarihgiler, Turklerin
ordu drgutlemedeki Ustlin yetenekleri Gzerinde birlesirler.

Barthold, Cahen, Gumiliev, Koppers, Eberhard, Marx, Engels, Ligeti, Vladimirstov,
Radloff, Németh, Menghin, Schmidt, Roux, Rasonyi, Toynbee gibi ¢cok sayida bilim adami,
Turk kavminin askeri drgutlenme birikimini vurgulamis ve bunun nedenlerini
tartismiglardir.

Turklerin orgltlenme ve dizen kurmadaki yetenegi Tirk dilinin diger dillerle
etkilesimine de yansimistir. Uygur arastirmacilarindan degerli dostumuz Rukiye Haci'nin
Cincede devlet 6rgltlenmesine ait Tirkce kdkenli kavramlar Uzerine yazdiklar Bilim ve
Utopya dergisinde yayimlandi ve ilgi cekti.

Turkcede orgitlenmeyle ilgili orta, ordu vb. sozciklerin tiredigi “or” kokinin Hint-
Avrupa dillerini etkilemesi Gumiliev gibi biiyiik tarihcilerin de dikkatini cekmistir.143
143 Gumiliev, Hunlar.

Or-gan (organ), or-ganization (6rgitlenme), or-der (emir), Or-dnung (Almanca = dizen)
gibi kavramlarin hep Tirkce or kokiyle baglantisi, Tirklerin Orglitlenme alanindaki
evrensel etkilerinin bir kaniti olarak degerlendirilebilir.

Ayni sekilde eski devlet halinde orgitlenmelerin Tirkceye akraba toplumlarda Ur
kokuyle baslamasi da, arastinimaya muhtactir: Sumer baskenti Ur, Hurriler, Ur-artu,
Divanl L(gat-it Tirk'te zenginlik ve devlet anlamina gelen ogur (bugiin: ugur), Utrigur,
Uygur vb. ve ogur kavraminin boylarin birligini ifade eden oguz kavramiyla iliskisi,



tarihcilerin ve dilbilimcilerin dnlindeki sorunlardir.

Orta Asya imparatorluklarinin, kimi zaman yiz binlerce savasclyr kapsayan buylk
ordulari, binlerce kilometre uzakliklara tasiyabilmesi, olaganisti bir 06rglitlenme
yeteneginin belki de en o6nemli kanitidir. Higbir ilkcag ve ortacag devletinde buna
rastlanmiyor.

Cin kaynaklarina gore, Goktirklerin Kagani Istemi, 6. yiizyilin ortalarinda Turfan
bolgesindeki Gaochang devletine ve diger kent devletlerine 100 bin askerle saldirmisti.
MS 740ta Kirgizlar Uygur Generali Julomoh ile birlikte olusturduklari 100 bin kisilik ath
kuvvetiyle Uygur baskentini ele gecirdiler.144
144 Li Sheng, age, s.20 36, 37.

Son zamanlarda Tulrkce cevirileri de yayimlanan Unli Cin imparatorluk tarihi kayitlarinda
Turk (Goktirk) kuvvetlerinin 1 milyon asker civarinda oldugu disindliyor. Bazi tarihciler
bunu abartili bulurlarken, Roux, Tlrklerde “her erkegin en ileri yaslara kadar asker”
oldugunu belirterek, gercege uygun goriyor. Yine On Oklarin (Maverainnehir'deki
Oguzlann kokeni) cepheye 300 bin asker surdiginden s6z ediliyor. Hazarlar, Bizans
imparatorluk ordusuna 40 bin asker vermektedir. 1402 Ankara Meydan Savasi'nda Timur
ve Yildinm Beyazit'in ordularinda toplum 1 milyon asker carpismisti. Roux, o iki ordunun
gelmis gegmis “en muhtesem ordular” oldugunu belirtiyor.142
145 Roux, Turklerin Tarihi, s.133, 331.

Cengiz'in ¢ogunlugu Tirk olan ordulan da tarihin tanidigi en biyilk, en savascl, en
orgutli ordulan arasindadir. Cengiz ordusu 1219 yilinda Bartholda gore, 150-200 bin
askerdi. Batu Han'in ordusu 100 bini Tiirk olmak tizere 150 bin askerdi.1%

146 Ayni eser, s.277-282. Ayni sekilde Rasit, Mogol ordusunun 13. ylzyil baslarinda 139
bin askerden olustugunu belirtiyor. (Bkz. Tarih Kolleksiyonu, c.I, II. Bélim, s.362'den
aktaran Li Sheng, age, s.34.

Fransiz tarihci Roux da, birgok tarihgi gibi, Turk ordularinin “6fkeli bir grup vahsi
olmadigini”, “dizenli ve iyi yonetildigini” belirler Komutanlarin tartisiilmaz otoritesi,
harekati disaridan yonetmeleri askerlerin dayanikliligi, fedakarhigi ve azla yetinmeleri,
ordunun on, ylz, bin, on bin savascidan olusan birlikler halinde 6rgutlenmesi, slivari
birliklerinin “birinci sinif” nitelikleri, yay, ok, kili¢ gibi silahlarin tstlin 6zellikleri, son derece
yaratic savas strateji ve taktikleri herkes tarafindan kabul edilmektedir. “Islamiyet
Tirklere bir din ve uygarlik verirken, Turkler de bu dine ordularini vermislerdi.”14Z Oysa o
bliylik ordular da, ancak uygarliklarin kurup 6rgiitleyecegi tarihi kurumlardi.

147 Ayni eser, s.131, 157, 277, 282.

Nitekim Tirk ve Mogol Imparatorluklarinin bu kadar biiyiik ordular 6rgiitleyebilmesini,
Marx ve Engels de aralarindaki mektuplasmalarda uygarlik etkenlerine baglamislardi. Bu
ordular Marx ve Engels’e gore, meta ekonomisi sayesinde cok uzak cografyalara sefer
yapabiliyorlardi. Ordularla birlikte hareket eden genis bir tliccar ve zanaatkar kesimi,
ordularin ihtiyaci olan besinleri ve diger mallarn parayla topluyor ve orduya satiyorlardi.
Tarihte hicbir imparatorluk, bu kadar yetkin bir sefer érgiitlenmesine sahip degildi.1#

148 Marx ve Engels, yukarida 6. dipnottaki eserlere bkz.



Devlet ve Ordu Geleneginin Toplumsal-Ekonomik Etkenleri

Turklerde devlet ve ordu orgiitleme yetenegi ile ath coban kiiltlir(i arasindaki baglanti
konusunda, 6zellikle Koppers ve Menghin’in aciklamalarn dikkat cekiyor. Asya’nin gdcebe
kiltlr( Uzerine derin arastirmalan olan bu bilim adamlar, ath hayvan vyetistiriciliginin
gbcebe kiltlrinin en ileri asamasi oldugunu vurgularlar. Bu kiltlrd Tirklerin en eski
atalari yaratmislardir. Ontiirklerin komsulari olan eski Indogermenler ve Sami kavimleri
atli hayvan yetistiriciligini Ontiirklerden 6grendiler.142
149 Koppers, agy ve Rasonyi, Tarihte Turklik, s.17.

Gocebeligin ilkel asamalarinda olan toplumlar 6rgitlenme acisindan geri konumdadirlar.
Ancak ath hayvan yetistiriciligi, gbcebeligin en ileri agamasidir ve Ustlin bir drglitlenme
birikimini gerekli kilmaktadir. Savascl goban kultirti bu agamanin Grintdar.

Menghin, Schmidt ve Koppers gibi bilim adamlan atl hayvan yetistiriciliginin en gelismis
orneginin Tarklerin atalarinda gorildiginid saptiyor ve “olaganistli devlet kurma
yetenegdinin” bu kdltir sayesinde gelistigini, tarih, halk bilimi ve arkeolojinin bulgularina
dayanarak acikliyorlar. Onlara gore, “Eskiden caliskan, fakat devlet kurmaya yetersiz ciftgi
kavimlerle dolu biylk irmaklar gevresinde de ylksek Kkiiltiirler, ancak savascl g¢oban
kavimlerin akimlariyla olustu. Dinyanin baska yerlerinde de nerede glgli ve sirekli
devlet kurulmus ise, orada kesin hayvan yetistiren dgeler bulunmaktadir. Bunun kokii
arastirilirsa, sonucta Ural-Altayl kavimlerin etkileri ile ilgisi gérilir.”20
150 Rasoényi, Tarihte Tarklik, s.18 vd.

Ath coban kultlriine sahip olan toplumlar, buyik sdrileri ydnetmekte, genis alanlarda
dolagmaktadirlar. Otlaklarin paylasiimasinda kacginilmaz olarak catismalar cikmaktadir.
Bitiin bunlarin yaninda gbgebelik ve hayvan yetistiriciliginin gerekli kildigi biitiin nitelikler,
orglitlenme yetenegini gelistirmektedir. Bu hayat, toplumun ufkunu genisletmekte,
cesaret kazandirmakta, oymada bagllik bilincini giclendirmekte, hikmetme gururu
vermekte, 6zetle devlet kurmak icin buttn nitelikleri gelistirmektedir. “Bu ruhsal yetenek
ve becerilerle yetisen insanlar”, ciftci kavimleri yendikten sonra surllerini barindirma
olanaklarina da kavusmakta ve devlet kurucusu oluvermektedirler.2l
151 Menghin, Archeologiai Ertesitd, 1928, s.35-38'den aktaran: Rasonyi, Tarihte Tirklik,
s.19 vd.

Menghin, bizim de 1980‘lerde yaptigimiz yayinlarda saptadigimiz gibi, Ural-Altay
yikicilik. Menghin, Mogollarin ikinci egilimi temsil ettigine isaret ediyor.122
152 Dogu Peringek, Osmanlidan Bugiine Toplum ve Devlet, “Politik Toplum Sivil Toplum”
béliimii, 3. basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1991.

Ingiliz tarihcisi Toynbee de, gbcebe yasamin ciftcilige Ustiinligu lzerinde durmustur.
Hayvanlarin evcillestirilmesi yabani bitkilerin evcillestirilmesinden Ustiin bir beceridir.
Hayvanciigin zor doga kosullarinda yapilmasi, askeri yetenekleri de gelistirmektedir.
Coban kavimlerde ileriyi goris, sorumluluk duygusu, fiziki ve ahlaki saglamlik gibi
ozellikler daha iyi gelismektedir.123
153 Toynbee, A Study of History, c.III, s.8, 13, 18'den aktaran: Rasonyi, age, s.19 vd.



Gelismis Orglitlenme yetenegini ayrim yapmaksizin gocebe hayatinin her asamasina
degil de, ath hayvan vyetistiricilii ve coban savasciligi denen en gelismis asamaya
baglamak yerinde olur.

Savasta ati ve yuksek at arabasini kullanmak; Gzengiyi, eyeri ve pantolonu kesfetmek;
stvari birlikleri kurmak; demiri ve madenleri islemek; en sivri oklar ve en uzaga atan
yaylari Gretmek; Tirkler blylk Gstinlik saglamisti. Ancak bitlin bu kesifler, yiiz binleri
harekete geciren bir Orgltlenme birikimiyle birlesince, Orta ve Kuzey Asya’da karsi
konulmasi zor bir kuvvet ve devlet gelenegi olusmustur.

Atli coban kultiriyle kurulan devlet, kacinlmaz olarak ticaret vyollan Uzerinde
egemenlige yOnelmektedir. Bozkirin gelismis diizeyde orglitlenmis dinamiginin hedefi,
kentlerdeki zenginliklerdir ve ticaretin denetimidir.

Yine unutulmamasi gerekir ki, ath coban kultlrli, her zaman gelismis maden
isleyiciligiyle birlikte olmustur. Bu olgu da ath hayvan yetistiriciliginin, siradan bir gécebe
hayati olmadigini gosterir.

Tarihcilerin en énemli vurgularindan biri, Turk fetihleri ve gdcleri ile ticaret arasindaki
baglantilardir. Roux’nun da saptadigi gibi fetihler ve goécler, kuskusuz rastgele ve plansiz
degildi; beyler, komutanlar ve ticcarlarin bilgi alisverisiyle kararlastiriliyor ve
hazirlaniyordu. Asya yollarina gonderilen kervanlarnn edindikleri ekonomik, cografi ve
toplumsal bilgiler degerlendiriliyordu. O nedenle fetihler ve gdcler, “bilinmeyen
topraklara” yapilan macera seferleri degildi. Tlrk seferleri, “nereye gittiklerini, nelerle
karsilasacaklarini ve oralarda ne bulacaklarini cok iyi bilen” &6nderlikler tarafindan
planlaniyor ve yiritiiliyordu.122
154 Roux, TUurklerin Tarihi, s.15 vd, 126.

Tidrk devletlerinin yayllma yonlerini, blydk ticaret yollarina egemenlik tasarimi
belirlemektedir. Ticaret vyollan, Uretim fazlasina, zenginliklere go6tiren vyollardir.
Imparatorluk egilim ve tilkiisti bozkirdan ciksa da ticaret yollarina egemenlik Glkiistdiir.

Kuskusuz Orta ve Kuzey Asya’nin buylk hayvan sirileri Gzerinde miulkiyete dayanan
ekonomisi ayni zamanda genis otlaklara da ihtiyac duyuyordu. Ancak fetih ve gdclerde, bu
yonelisin ikincil oldugunu goriyoruz.

Bu olgular, gdclerin ve fetihlerin, hayvanciliktan tarima ve zanaatlara, kirlardan kentlere,
dogal ekonomiden meta ekonomisine dogru bir yol izledigini gostermektedir. Bu nedenle
fetih ve goclerin bir uygarlasma atilimi oldugu saptanabilir.

On binlerce tomar belgeler, Uygurlarin cok gelismis bir hukuk sistemine sahip
olduklarini, ticaret ve borclar hukukunun cesitli akitlerini bildiklerini, bono ve police gibi
senetleri kullandiklarini géstermektedir.

Kaldi ki, Orta Asya halklarinin ekonomisi, genis otlaklardaki hayvan yetistiriciligi yaninda
madenlerin islenmesini de iceriyordu. Bircok tarihgi, Turklerin “diinyanin en eski maden
isleyicileri” ve “iyi sanatgilar” oldugunu saptamaktadir. 122 MS 552 yilinda Tirk (Goktirk)
devletini kuran Asina boyunun demirciler olmasi tzerinde pek durulmaz. Bu ¢ok édnemlidir.
Goktirk Imparatorlugunu kuran onderligin maden isleyicileri olmasi, aslinda
imparatorlugun yoniini de ifade etmektedir.

155 Ayni eser, s.47 vd.
Maden isleyen dnderlik, atli coban kavimlerin olaganiistii dinamizmini harekete gegirmis,



20 yil gibi bir siirede dlinyanin en buyik imparatorluklarindan birini kurmustur. Kuskusuz
bu olaganisti hiz, yalniz savas yetenegiyle ilgili degildi. Bozkirin cesitli etnik kokenlerden
gelen kabileleri gonilli olarak birlesme egilimindeydiler. Bu gonilli birlesme, onlara
ekonomik cikar sagliyordu ve Orta Asya devlet gelenegini besleyen c¢ok 6nemli bir
etkendi.

Halklari Birlikte Yasatma Gelenegi

Imparatorluk kiltiiri, bir ydniyle cesitli etnik topluluklar birlikte yasatma kaltirudur.
Turk imparatorluklar, batiin imparatorluklar gibi, “halk mozayigi idi” ve “halklari uyum
icinde bir arada yasatmaya calisiyorlardi. (...) Fetih hakki olarak en ylksek goérevier
kendilerinin oldugu halde, ele gecirdikleri llkelerin insanlan onlardan uygarsa, yerli halki
gliven gerektiren gérevlere getirmekten cekinmemislerdir.”126
156 Ayni eser, s.40 vd.

“Gokyulzindeki tann gibi yeryiziinde de tek bir hiikkiimdar olmasi” ideolojisi, kanbagina
dayanan etnik kiltirin asiilmasi ve cesitli halklarin tek bir otorite altinda toplanmasini ve
bir diizene sokulmasini ifade ediyordu. Daha Orta Asya doneminde ortaya cikan bu ideal,
Islamiyetin tmmet kiltiiriiyle devam etti. Ummet, kanbagina dayanan kabile iliskilerinin
asiimasiydi; kavimleri bir araya getiren bir feodal imparatorluk sisteminin halk unsurunu
tanimliyordu. Bu Orta Asya’nin konfederasyon ve imparatorluk geleneginde cok daha
énceden vardi. Iskitler olsun, Hiungnular olsun, denetledikleri cografyalardaki halklari
kaynastiran bir stireci baslatmis ve yurtitmuslerdi.

Pasifik Okyanusu’ndan Hazara, hatta Karadeniz’'e uzanan ¢ok genis bir alanda, halklari
denetim altinda tutan bulyik tecriibeler, etnik ve irkgi bagnazligi reddeden bir kiltiri
gelistirdi. Birgok tarihgi gibi Roux da, Turklerin “savaslarda hosgdérisiz goérinebildiklerini”
ancak etnik bagnazlik érneklerine, “kendiliginden olaylarda nadir olarak” rastlandigini
belirtiyor. Clinki kurduklar devletler, yalniz zora degil, “gonlli isbirligine” ve “herkesin
uzlasmasina” da dayaniyordu.12Z
157 Ayni eser, s.44, 101, 106.

Bu kasnasmalar sonucu, Turklerin “karakteristik fiziksel 6zelliklerini saptama olanadi
kalmamisti, hicbir irksal ozellikleri yoktu”. Tirklerin damarlarinda, “Mogol, Cinli, Iranl,
Yunan, Kafkas, Rus, Afrikali kani akmaktaydi”. Bu harmanlanma cok eski zamanlarda
baslamistl. Ornedin Kirgizlar, Hint-Avrupa kékenli, Paleo-Asyali idiler. Ontiirklerin hepsi
brakisefal (yuvarlak kafall) degillerdi.128 Tiirkce konusan halklar, mavi gozIi, sarisin, Hint-
Avrupa kokenliler ile Mongolsu Asyalilarin slirekli kaynastiklar bir gecmisten geliyorlardi.
Binlerce yillik bu etnik harmanlanma, Tirkler arasinda irk¢i anlayis ve egilimlere zemin
birakmamisti. Bu nedenle Asya’daki cesitli halklarin Tiirk mii, Mogol mu, Tunguz mu, Iranli
mi, Slav mi, Hint-Avrupa kokenli mi oldugu gibi sorulara iliskin tartismalarin cogu zaman
icinden c¢ikilamamaktadir. Mezarlardan cikarilan kemikler, 6éncelikle Tlrkler acisindan bu
sorunun cevabi icin dlcit olamiyor. Cinku irksal 6zellikler Turk ile drtismuyor. Dil, dnemli
fakat o da kavmin kdkeni agisindan her zaman gegerli bir dlcti degildir. Clinki diin su dili



konusan halklarin 6bir gin baska dilin yasam havzasina girdigi goriltyor. Bitin bu
suregler, imparatorluklarin basini  ¢ektigi bir arada yasama kiltlrind besliyor ve
gelistiriyor.
158 Ayni eser, s.27, 29, 53, 88.

Asya’nin bitin imparatorluklarinda goértlen bu bir arada yasama kultaranin en koklt
oldugu kavim Turklerdi.

Imparatorluk ve Tek Tanri

Turklerde tek tanrinin cok erken bir cagda ortaya cikmis olmasi, tarihin esrarini ¢dzecek
cok dnemli bir olgudur.

Koppers, Tirklerin atalari olan Altayli kavimlerin ve komsular eski Indogermenlerin
baglangicta tek tanriya taptiklarini, daha sonra alt tanrilarin ortaya ciktigini belirtir.122
159 Koppers, “Urtlirkentum und Urindogermenentum”, Belleten, V, s.481 vd.

Koppers'in bu belirlemeleri Misirda ve genel olarak Ortadogu’da tek Allah’in ortaya
citkmasi slirecine ters gorinlyor. Bilindigi gibi Misirda farkli kabilelerin ilahlari,
imparatorluk stirecinde merkezi devletin olusmasiyla ortadan kaldiriimis ve tek Allah ayni
zamanda tek merkezi otoritenin ideolojik glivencesi olmustu.

Koppers, Orta Asya’daki gelismis atli coban kiiltiiriiniin yaraticisinin Ontiirkler oldugunu
belirti. Buna baglh olarak aralarinda kanbadi da kurulmus olan Ontirkler ile Eski
Indogermenlerin “ortak sosyolojisinde”, biiyiik aile, ataerkil érgiitlenme, diinyaya ilk
gelenin hukuku, kadin satin alma, giines efsanesi, atese saygi gibi unsurlarin Ontiirklerde
daha kokli ve daha saf olarak bulundugunu saptar. Bu saptamada tek tanri modelinin
Orta Asya’da Indogermenlerden énce Ontiirkler icinde olustuguna isaret eder.

Bu kadar kokli bir tek tann kurumunun dilbilimsel kanitlar da vardir. Bizim bildigimiz
diinyadaki ilk tann kavraminin Tirkce olmasi anlamhdir. Ister Sumerce ile Tiirkce
arasindaki akrabalik nedeniyle olsun, ister Sumercedeki Tingir sézciglinin Tirkceye
gecmesi nedeniyle olsun, Tlrkcede tanri kavraminin koklerinin bu kadar eski olmasi,
Turklerin uygarlik geleneginin derinligiyle ilgilidir. Kaldi ki, Tlrkcede tanrn kavraminin kok
hecesi olan “tan” kavraminin varligi, bu sézcligiin Tirkce kokenine de isaret eder.

Turklerin daha Hiungnular 6ncesinden sahip olduklari tek tanrih dinleri, bizce
merkeziyetci egilimlerinin yansimasidir. Tek tanri, her zaman kabile sisteminin 6tesinde
gucli ve merkezi devletin ideolojisidir. Turklerdeki “Tengri” kavraminin koklerinin ta
Sumerlerdeki Tingir'e kadar uzamasi, bu ideolojik mirasin derinligini anlatir.

Hic umulmadik tarihgilerin bile Tirklerin dininin “Samanizm” oldugundan s6z etmeleri
gariptir. Uygarlik siirecinin kenarinda yasayan ilkel Tark topluluklar kuskusuz Samanizme,
yani buylciligin bir tlriine inaniyorlardi. Ancak Tirk hakanlarinin, beylerinin dinleri
vardi. Onlar yeri ve gégu yaratan bir Goktanrinin varligina inaniyorlardi ve o tanrinin en
azindan s6zcik olarak ta en eski tanriya, yani Sumerlerin Tingirine kadar uzanan bir
gecmisi vardi.

Tanr, uygarhgin basinda ortaya cikmistir ve devletin varligina isaret eder ve



imparatorluk kalttrlintn bir belirtisidir.

Islamiyetin de, diger Misliman kavimlere gore, Tirklerde en giicli, en kurumlasmis
Olclilerde yasamasi, kuskusuz imparatorluk kiltirtyle baglantilidir. Blyik, glicli ve strekli
imparatorluklar, halk Gzerindeki ideolojik hegemonyasini ancak cok gigli ve kurumlasmig
dinsel inancglarla surdirebilir. Devlet ne kadar gigli ise, sinif hakimiyet sisteminin
ideolojik aygiti ve din de o kadar guclendirilmis olacaktir.

Timur‘un “Nasil gokyuzinde tek bir tanrn varsa, yeryiziinde de tek bir hiikimdar olmasi
gerekir” soziinlin kokleri, Goktirk Yazitlan’na kadar uzaniyor. Bilge Kagan, bizim bildigimiz
tek tann ile hikimdar arasindaki iliskiyi ortaya koyan en 6zl aciklamayr yapmistir.

Imparatorlugun getirecegi “baris”, halklan bir arada yasatma ve kaynastirma kiltiirii
(daha sonra immet), Tanri ile en saglam ideolojik glivencesine kavusmus oluyor. Tirkler,
Ortadogu uygarhdinin Urettigi Allah’l, kendi imparatorluk kurma siireclerinde kesfetmis ve
gelistirmislerdi. Tartisiimaz ve vyasalari kesinlikle uygulanacak bir otorite, kutsallikla
glivence altina alinmis bir diizen kurma birikimi, Islamiyet icin kuvvetli bir tarihsel zemin
yaratmisti.

Turk toplumunda dinin giicii ve kurumlasmasi da, diger Islam toplumlarindan farkli
olarak, kesintisiz biiyiik devlet ve imparatorluk gelenegiyle baglantilidir.

Uygarlik ve Devlet

Kiltir, hepimizin bildidi gibi insan emedinin Griini olan her seyin toplamidir. Ozel
mlkiyetin derinlesmesiyle siniflara bélinen toplumlarin kultlrlerine ise uygarlik diyoruz.
Uygarlik, tarih sonrasi toplumlarin kiiltiirleri oluyor. Ilkokulda “tarih yaziyla baslar” diye
6grenmistik. “Tarih Sumer'de Baslar” diye kitaplar cikti. Ikisi de dogru. Cinki ilk yaziya
Sumer’de rastliyoruz. Yazi olmasi icin, toplumun tikettiginin 6tesinde bir lretim fazlasi,
dolayisiyla gelismis bir ©6zel mdllkiyet olmasi gerekiyor. Yazi, zenginliklerin
kaydedilmesiyle, ticaretle basliyor. Degisim ekonomisi paranin icadini glindeme getiriyor.
Zenginliklerin belli ellerde toplanmasi, toplumun siniflara béliinmesi anlamina geliyor. Bu
durumda devlet ve ordu kaginilmaz oluyor. Marx'in dedigi gibi nerede zenginlik varsa,
orada devlet vardir. Ordu da vardir. Clnkl devlet, her seyden 6nce silahli yaptirm
gicuaduar; silahli guc tekelidir. Devlet ayni zamanda hukuk demektir. Tarimin, el
sanatlarinin, ticaretin, bilimin, sanatin gelismesi, hep devlet ve orduyla olacaktir. Bir
uretim fazlasinin olusmasindan devlet halinde érgitlenmeye uzanan ve birbirini tetikleyen
bitlin bu surecler aslinda tek bir strectir; ona uygarlik diyoruz.

Ilkokulda 6grendigimiz, “Uygarlik yaziyla baglar” formiliniin tzerine “Uygarlik devletle
ve orduyla baslar” diye de yazabiliriz. Toplum, henliz devlet halinde drgitlenmemisse,
toplumdan ayri bir silahli gic olusturulmamigsa, uygarlik da henliz yoktur. Uygarlik,
devleti ve orduyu drgutleme kiltlrtyle ortaya cikacaktir Tarimi, sanayiyi, zenginlikleri
gelistirecek bir glivenlik ve baris ortami devletin giiciiyle saglanacaktir. Ve kuskusuz o
devletin sahibi olan bir hakim sinif vardir. O hakim sinif, denetimi altindaki Gretim fazlasini
o devlet sayesinde bliylitecek, kurdugu tretim ve bollisim sistemini o devletle ve orduyla



koruyacak ve gelistirecektir.

Uygarhga iliskin ilk bilgileri ve tanimlan iceren bu girisi gereksiz bulan okuyucularimiz
olacaktir. Ne var ki; 6zellikle bilimsiz solda uygarlik ile devlet arasindaki zorunlu baglanti
hep gbzardi edilmistir. Hatta devlet, ordu ve duzen kavramlari, kimi “sol” cevrelerde,
uygarhk karsiti etkenler olarak gorilmistiin Aslinda dogus ve gelisme ddnemlerinde
devlet ve ordu karsithdi, her zaman uygarlik karsithdgina denk diismistir. Clnki uygarhdi
gelistiren kosullar ve sirecler, ancak ve ancak devletle ve orduyla saglanir. Devlet ve
ordu, tipki 6zel milkiyet ve degisim ekonomisi gibi, uygarligin olmazsa olmazidir.

Uygarhklarin Ozgiinliigii

Soylemek gerekli mi, ama sdylemeden gegemiyoruz: En blylk Uretici glc insandir.
Teknolojiyi yaratan da insandir.

Uretim fazlasinin kosullarini olusturan teknolojilerden ve degisim ekonomisinden devlet
ve orduya kadar uygarligin cesitli etkenleri, her uygarlikta farkh agirliklarda goziikiiyor.
Ornegin, Sumer uygarli§i deyince, aklimiza ilk gelen, Firat ve Dicle irmaklar {zerinde
kurulan bentlerdir. Sulama teknolojisindeki bu 6nemli gelisme, tarim Gretiminde buydk
patlamaya, Uretim fazlasina, degisim ekonomisinde bliylik gelismeye yol acmis ve Sumer
uygarligi, kendisinden sonraki batiin uygarliklarn etkileyen ilk 6rnek olarak ortaya
cikmisti. Kuskusuz bitin uygarliklar, Gretim fazlasindan devlete dogru bir seyir izler.
Ancak bu sirecte, degisik toplumlarda degisik uygarlik etkenlerinin 6ne giktigi gortliyor.
Her uygarligin 6zglnliigld adina sdylenecekler de burada basliyor.

Ornekler tizerinde konusmaya devam edersek, Atina uygarhi§i dendigi zaman, akla deniz
ticareti gelir. Sumer'de de sulama teknolojisinin oynadigi rol, Atina’da deniz ticaretindedir.
Atina uygarligi, baska uygarliklarin Grettigi arti Griinleri Akdeniz'de tasiyarak, olaganistii
gelismis bir meta ekonomisi yaratmistir Bu meta ekonomisi Roma 0&rneginde de
gorilecedi gibi, insanin kendisini de alinan satilan bir meta haline getirmis ve Bati‘da hala
hayranlikla anilan bir kéleci uygarhk kurmustur.

Roma uygarhgi deyince ilk akla gelen hukuktur ve elbette devlet diizenidir. Cok gelismis
bir degisim ekonomisi, olaganisti yetkinlikte bir 6zel milkiyet ve ticaret hukuku
yaratmistir ki, kapitalizmin gelisme yillarinda o Roma hukuku yeniden kesfedilmis ve
“para-mal-para” formiullyle 6zetlenen kapitalist meta ekonomisinin hukuk sistemine
kaynak olmustur.

Biyilk irmaklarin cevresinde dodgan Cin, Hint ve Misir uygarliklari, Anadolu uygarhgi,
Islam uygarli§i ve en son kapitalist uygarliklarin 6zgiinliikleri {izerine de daha ilk bakista
sdylenecek gbzlemler vardir.

Tirklerin Uygarhiga Katkisi



Peki Turkler, daha dogrusu Tirk kavminin yasadigi siirecler, uygarligin neresindedir?

Once Turk kavramini hatirlayalim.2®0 En nesnel tanim, bugiin Tirkce dedigimiz dili
konusan halklarin Turk olarak kabul edilmesidir. Tlrkce, hi¢c kuskusuz Turk kavraminin
ortaya cikmasindan 6nce de vardi. Cin ve Rus kaynaklarinda Jonglar, Tiler, Beitiler,
Tieleler, Citiler, Dinglingler, Kirgizlar vb. diye anilan kavimlerin, Turk kavramindan dnce
tarih sahnesinde gorilen, Tirkce konusan halklar olduklari saptanmaktadir. Hiungnu
(Hun)larin da Cin'in kuzeyindeki kavimlere hikmettikleri biliniyor ve Tlrkce konustuklari
yaygin kabul gorliyor. Buglin Rus bilim cevrelerinde de énemsenen baz Cin tarihcileri,
yazdiklan Tirk tarihlerine Iskitler'le basliyorlar. Daha derinlere gidilecek olursa Sumerler,
Hurriler, Mitanniler ve Urartular gibi Mezopotamya ve Anadolu’da buylk uygarliklar
kurmus halklarin Tirkce ile akraba, bitisgen diller konustuklari, bilim c¢evrelerince
saptanmistir.

160 Tirklik kavrami konusunda bu kitabin 1. bolimuane bakiniz.

“TurklGgd” tartisma konusu olan uygarliklari ve halklari bir kenara birakiyoruz.
Hunlardan baslayacak olursak, Tiirk veya Ontiirk diyebilecegimiz kavimlerin en énemli
Ozellikleri, genis cografyalari denetim altina alan biylik devletler ve biyidk ordular
orgutlemedeki olaganusti birikimleridir.

Bu bdliime o nedenle Iskandinav efsaneleriyle basladik. Asya’dan Turkland’dan birkac
kabileyle Gliney Almanya’ya gelen Odin adindaki “bilge ve kahraman”, Almanyanin,
Fransa’nin, Danimarka’nin, Isvec’in basina kendi ogullarini kral dike dike okyanus kiyisina
kadar geliyor, oraya Norvec'in tepesine de bir kral dikiyor. Bir tek okyanusa kral atamiyor.
Iskandinav sdylenceleri, Odin’in geldigi Turkland’in on iki kralliktan olustugunu, baslarinda
da bir krallar krali bulundugunu belirtiyor. Ve Tirk Ulkesinin krallar (hakanlar) yalniz
yigitlikleriyle degil, ondan o6nce bilgelikleri, becerileri ve erdemleriyle tanimlaniyor.
“Onlarin insandan cok tanrilara benzedikleri sdyleniyor.” Iskandinav sdylencelerine kadar
giren, bir 6rgttlenme birikimi, buttn blyuk tarihcilerin dikkatini cekmistir.

Oncelikle belirtelim: Hicbir ilkel toplum, biyiik ordular, genis alanlara hikmeden
konfederasyonlar ve imparatorluklar 6érgitleyemez. Nasil barajlar, zenginlik, altin, yaz,
demiri islemek, para, ticaret, geometri, matematik, felsefe, gelismis sanat birer uygarlk
alameti ise, glicli devletler ve blyuk ordular orglitlemek de, en 6nemli uygarhk
kanitlarindandir. Clinkl  zenginlik olmadan, meta ekonomisi ve ticaret olmadan
imparatorluklar ve bilyulk ordular da olmaz; olamaz. Bitin imparatorluklar var eden,
degisim ekonomileridir. Ve butln fetihler de, en sonunda Uretim fazlasini kontrol etmek
ve ticaret yollarina egemen olmak icindir.

Turklerin evrensel uygarliga katkisi, dinya tarihinde ath ¢oban kiltirinin ilk yaraticisi
olmalari yaninda devlet ve ordu Orgutlemedeki tecriibeleridir. Bu birikim, bulyuk
zenginliklere hiikmetmek ve kendine 6zgi bir siniflasma ile kuskusuz baglantilidir. Baska
tiirlii de olamaz. Cin kaynaklari, Orta Asya’nin Seyhun-Ceyhun irmaklar arasinda MO 10-7.
ylzylllar arasinda asamali olarak sinifli topluma gecildigini saptiyorlar.181 Bu temelde
kurulan blylk 6rgitlenmenin giderek devletin, imparatorlugun en énemli eylemi Orhun
Yazitlar'nda sdylendigi gibi “tiiz etmek” ve “kop etmek”tir; yani diizene sokmak ve
butlnlestirmek!

161 Lisheng, age, s.4.



“Tuz etmek” ve “kop etmek” sayesinde, 6zel mudlkiyetin ve ticaretin gelismesi icin
guvenlik kosullar yaratilimaktadir. “Tlz etmek” ve “kop etmek” eylemi, bozkirdan cikan
halklarin blytk imparatorluklar kurmalarindaki sirr vermektedir.

MO 1000'lerden, Iskitler ve Hunlarla baslatilabilecek Orta Asya bozkir konfederasyonlari-
imparatorluklan birikimi, Orta ve Kuzey Asya'da silirekli bir orglitlenme gelenegi
yaratmistir. Blyik basliklari esas alirsak, Iskitler, Hunlar, Avarlar, Eski Tirkler
(Gokturkler), Uygurlar, Hazarlar, Kirgizlar, Karahanlilar, Gazneliler, Oguzlar, Selcuklular,
Mogollar, Timurlular diye devam eden biylik 6rgiitlenmeler, aslinda blyik bir mirasin tek
bir gelenek halinde vyizyillar asarak sirip gelmesi olayidir. Anadolu Selcuklulari,
Osmanlilar, Altinordu gibi Orta Asya cografyasinin disindaki imparatorluklar da kuskusuz
Orta Asya mirasiyla baglantilidir.

Bazi farkhliklar tasisa da, sonug olarak Cin‘in kuzeyindeki, Tirk, Mogol, Tunguz vb. Asya
halklan bilylk konfederasyonlar icinde ve ayni gelenedi bir sonraki atilima tasimaktadir.
Bu biyuk 6rgutlenmelerin basina kim gecerse gecsin, en sonunda Turkce konusan veya
Turklesen hakim siniflarin, beylerin, hanedanlarin hilkkmetmesi de ¢ok 6nemli bir tarih
gercedidir.

Bircok Batili ve Dogulu tarihginin Turklerin devlet ve ordu birikimlerinin biyilk bir
uygarlik mirasi olduguna dikkat cektigini goriyoruz. Bati merkezli 6nyargilardan kurtulan
herkesin, Tirk kavimlerinin uygarlk birikimleri konusunda varacagi gorislerin ayni
gercekler lzerinde olusmasi dogaldir.

Uygarlasma ve Tiirklesme Iligkisi

Turk kavrami, Tlrkce konusan halklar icinde, 6nce bir kabilenin (boyun), hatta belki de
bir soyun adi iken, Cinlilerin Tukiue/Tucyu dedikleri Tirik kaganhgi ile hizla Tirkce
konusan halklarin hepsini kapsayan genis bir igerik kazandi. Hatta yabancilar, Rus
bozkirlarina kadar uzanan bliylik cografyadaki biitin halklara disaridan “Turk” diyorlardi.

Tarihgiler, bu sireci gozlemleyerek, Turklerin “asla etnik olmadiklarini” saptarlar.
Tarkler, “rastladiklar her kavimle” karismiglardi. Dilleri ¢ok bulyuk bir cekim gicine
sahipti. Bu da bir kaynastirma ve Ozlimleme etkeniydi. Rus tarihcisi Gumiliev 6-14.
yuzyilllar arasinda Pasifik Okyanusu’ndan Marmara Denizi'ne uzanan ticaret yollanyla
iliskili halklann hizla Turklestiklerini belirler. Clinklii bu yollarda konusulan gegerli dil,
Turkce idi. Bu tarihsel tecrlibeler, yani Tlrkcenin bir imparatorluk ve ticaret dili olmasi,
kurallarinin saglamhgini ve gelismisligini de agiklar.

Imparatorluk sirecleri, Tirk kavramina etnik anlamlar yikleyen biitiin yorumlar
gegersiz kilmis ve siyasal igerik kazandirmistir. Hiungnu (Hun) kagani Maotun, MO 176'da
Cin Imparatoru'na yazdidi mektupta 26 lkeyi ele gecirdigini ve halklarini Hiungnu
yaptigini soylilyordu. Bozkir imparatorluklarina isimlerini veren Iskit (Saka), Hiungnu, Tiirk
gibi topluluklar, baslangicta etnik anlamlar tasisalar bile, tarih sahnesine cikip bir
konfederasyon ya da devlet adina donlstikten sonra etnik ceperlerini parcalayarak
siyasal anlam kazanmislardir. Bu siyasallasma, ayni zamanda kavimlerin hizla



harmanlanmasi slreciyle birlikte yasaniyordu. Etnik harmanlanma, siyasallasma ve
uygarlasma surecleri birbirini atesliyordu ve ic ice gecmisti.

Ancak bu etnik harmanlanmanin da bir yasasi vardi. Oziimlenme Orta Asya’da devlet
modelini kurmus ve uygulamis olan Tirklere dogru idi. Mogollarin ve diger Orta ve Kuzey
Asya kavimlerinin devlet ve lilke yonetiminde Turk tecribelerini 6rnek aldiklarini tarihciler
genellikle saptamislardir. Yeni konfederasyon veya imparatorluklarin basinda hangi
kavmin boylarn bulunursa bulunsun, Turkler hizla yonetici kesim icinde yer aliyorlardi. Bu
olayla birlikte yeni devletin ydneticilerinin Turklesmesi siireci de bashyordu.162
162 Barthold, Tarihte Tirk Diinyasl, cev. M.A. Yalman, T. Andac, N. Ugurlu, Orgiin
Yayinevi, Istanbul, Temmuz 2008, s.15 ve 65; Roux, age, s.268 vd.

Bu olgulara dayanarak, bu kitabin ilk basiminda Turklesme ile uygarlasma arasindaki
iliskiye dikkat cekmek istemistim.

Tark kavraminin kendisi, bir siyasallasma, devlet kurma, dolayisiyla uygarlasma
sirecinde tarih sahnesinde gorildi. MS 5-6. ylzyil dncesinde kuskusuz daha sonra TUrk
diye isimlendirilen kavimler vardi, ancak onlara o zaman Tirk denmiyordu. Tirk denseydi,
bu kuskusuz en basta Cin kaynaklarina yansiyacakti. Bugtin Cin tarihgileri, eskiden Tiler,
Beitiler, Jonglar, Tieleler, Citiler, Hiungnular, Dinglingler, Kirgizlar vb. diye adlandirdiklari
halklarin sonradan Tirk Ust bashgiyla isimlendirildigini saptiyorlar. Tiridk (Goktark)
kaganhginin kurulmasiyla baslayan yeni siyasallasma ve uygarlasma dalgasi burada bir
donim noktasi oluyor. Daha sonra Asya bozkirinda kurulan yeni kaganhklar da,
uygarlasmanin goreli kenarlarinda yasayan cesitli halklari, devlet halinde érgitlenmenin,
meta ekonomisinin, zenginlesmenin, Ozetle uygarlasma slireclerinin icine kattl. Bu
yasanirken, o gline kadar Tirk olmayan, Turkce konusmayan bazi halklarin hizla
Turklestigi goriltyor. Clinki Turk dilini konusan halklar, Orta Asya devlet geleneginin en
etkili 6rneklerini yaratmislardi, bu gelenegin merkezinde bulunuyorlardi. O nedenle hangi
halki kucaklarsa kucaklasin, Orta Asya devlet gelenegi, esas olarak Tirk damgal idi.
Mogollarin, Kitanlarin, Altinordu’nun devletlesirken, hizla Tirk devlet birikimi ile
bulusmasi kacinilmaz olmustur.183
163 Roux, age, s.156 vd, 168 vd, 271, 286 vd.

Evrensel Uygarlik ve Tirkler

Tirk tarihi de gostermektedir ki, devlet kurma, ordu 6rgitleme, uygarlasma surecleri,
ayni zamanda kan baginin ¢ozilmesi ve etnik ¢eperlerin parcalanmasi siirecidir. Séyle de
soylenebilir: Etnik yalnizlik veya etnik tutarliik varsa, uygarlik yoktur. Uygarlik varsa, o
toplum artik etnik olarak soyutlanmis degildir; baska kiiltiirlerle alisverise girmis,
kaynasmis ve karismistir.

Uygarlik ile fetih arasindaki iliski ayrica incelemeye deger. Mezopotamya, Anadolu, Cin,
Hint, Misir, Yunan, Roma, Islam, Orta Asya vb., bitiin Eski ve Ortaca§ uygarliklari bu
acidan cok ogreticidir. Uygarliklan fatihler kurmuslardir ve her kurulan uygarlik, fatih
olmustur. O nedenle Ilkcagin ve Ortacadin fetihlerini, demokratik devrimlerin ulusal kaderi



tayin hakki veya insan haklan acisindan ele almak, tarihin disina dismek anlamina
geliyor. Tarih Vakfi gibi Bati (lkelerinden verilen kaynaklarla isletilen kurumlarda
baslatilan, “Tlrklerin Anadolu’yu isgalleri”ne ve genel olarak “fetihlere” iliskin tartismalar,
tarihin disindaki tartismalardir ve buglnkii emperyalist “fetihlerin” psikolojik savas
gorevleriyle baglantilidir. 164

164 Gilndlz Vassaf'in Tarihi Yargiliyorum baslikli kitabi ve Halil Berktay'in TUrklerin
Anadolu‘yu fetihlerini “isgal” olarak tanimlayan tezleri ekseninde bu tir metafizik
tartismalarin yuritildigad goriliyor. Bir 6rnek: Ayse Alan, “Tarihi Yargiliyorum”, Tarih
Vakfi Egitim Bilteni, Toplumsal Tarih, Haziran 2008.

Ilkcagin ve Ortacagin fetihleri, demokratik devrimlerle baslayan cagdas diinyanin
isgalleri ile kanistirlmamalidir. Isgal, vatan ve millet sonrasina ait bir kavramdir. Fetih ise,
siniflara bollinmus, baska deyisle uygarlasmis toplumlarin kurduklari devletlerin, baska
toplumlarin Uretim fazlalarina el koymak icin baska Ulkeleri askeri yontemlerle ele
gecirmeleridir. Bu acidan her fetih ve eski tipte somirgelestirme (kolonizasyon), Finike,
Atina, Kartaca ve Roma’dan Asyali dérneklerine kadar uygarlasma sureclerinin devamidir
ve nesnel olarak uygarliklar arasinda yeni etkilesimlere yol acmistir. Surasi da bir
gercektir: Buglin dinyanin hicbir Ulkesinin halki, o topraklarin eski yerlileri degildir.
Herkes, her kavim, bulundugu cografyaya sonradan goc ederek, orada yasayanlari bazen
sirerek, bazen onlarla kaynasarak yerlesmistir. Bunun istisnasi bulunmuyor veya biz
bilmiyoruz.

Dlinyanin en genis alanlara goc eden, fetihler yapan kavmi olmasi, Tirkleri evrensel
tarihle ve uygarlikla kaynastirmistir. Bircok tarihci gibi Roux da, “Evrensel tarihin Turklerle
kucaklandiini”  belirtiyor.182  Tiirkleri c¢kardigimz zaman evrensel bir tarih
yazilamayacagini sdyleyen tarihciler de olmustur. Gocler ve fetihler yoluyla diinyanin
neredeyse bitln uygarliklariyla aligveris icine girmeleri, Turklerin tarihini olaganisti
cekici hale getirmistir.

165 Roux, age, s.19.

Bu ozellik, Tirkleri farkli uygarliklardan 6grenme, farkh kdltdrlerin kurum ve iligkilerini
alma (Reception = Iktibas) ve benimseme konusunda olaganiistii becerikli hale
getirmistir. Turklerin dinyanin neredeyse blitlin yaygin dinlerini su veya bu tarihte kabul
etmis olmalarn da kuskusuz bu tarihle baglantilidir. Bu nedenlerle Tirk tarihi, strekli giigli
merkezi otoriteyi besleyen tutucu bir imparatorluk kiltiird ile yine o imparatorlugun farkli
kiiltirlerde alisverise giren vyenilikiligi arasindaki celismelerin tarihidir. Imparatorluk
olgusu, bir yandan istikrarli diizeni gerekli kilmakta, bir yandan da fetihlerle yeni gelecek
arayislarina girmektedir. Bu gelismeler, Turklere ayni zamanda uygarliklar arasinda koépri
rolleri vermis, cesitli uygarliklarn kaynastiran pratik ve deneyci 6zellikler de kazandirmistir.

Sonugc: Asya’nin imparatorluklar Mirasi, Cagdas Devrim Cografyasini Belirliyor

Peki, Turklerin imparatorluk kaltirli, bugin hangi kurum ve iliskilerde yasamaktadir?
Emperyalizm ve devrimler cagina baktigimiz zaman, Mazlumlar Diinyasi’nda veya



kapitalizme geg giren Dogu (lkelerinde, doért 6nemli devrim cografyasi goriyoruz: Rusya,
Turkiye, Iran ve Cin! Onlara benzeyen bir de Hindistan var. Bu doért cografya ayni
zamanda Asya’nin biyilk imparatorluklar mirasini tasiyan cografyalardir. Emperyalizme
karsi blyuk direnislerin, blyilk devrimlerin bu Ulkelerde yasanmasi rastlanti midir?

1905 Rus Devrimi, 1908 Gen¢ Tirk Devrimi, 1907-1909 Iran Devrimi, 1911 Cin
Demokratik Devrimi 20. ytzyilin basindaki birinci dizi demokratik devrimlerdir.

1917 Subat ve Ekim'deki Rus Devrimleri, 1920 Tirk Devrimi, 1927-1949 Cin Devrimi ve
Hindistan'in sémirgecilige karsi micadelesi Dogu’nun ikinci devrim dizisidir.

Bugiine bakiyoruz; Rusya, Cin, Iran, Hindistan arasindaki Avrasya yakinlasmasinda,
Turkiye'nin kacinlmaz olarak yer alacagini herkes goérmektedir. Dinya dengelerini
degistirecek biiylik Avrasya ittifakinin bilesenlerine bakildigi zaman, yine Asya’nin blyik
imparatorluk mirasiyla karsilasiyoruz. Clinkii imparatorluk Eski ve Ortacag uygarliklarinin
siyasal bicimidir. O uygarlik mirasi, cagimizda basi dik ve bagimsiz yasamak, kendisine
givenmek, eskiyi yikmak, yeniyi kurma birikimi olarak, kurumlarda ve halklarin bilincinde
kusaktan kusaga aktarilmakta ve gelmektedir. Kuruculuk, yapicilik, sistemler olusturmak,
uygarlik yaratmak icin zorunlu yeteneklerdir.

Tarklerin dinya imparatorluklar tarihindeki yeri ve birikimi, 20. ve 21. ylzyihn bluyuk
devrim pratiklerinde kendini gostermistir ve gostermeye devam edecektir.

Kuruculuk ve yapicilik ile devrim arasindaki zorunlu baglanti lizerinde pek durulmaz.
Oysa devleti ve toplumu yeniden kuramayacak herhangi bir girisim, eskiyen sistemi
yikamaz. Devrim, yikmak icin degil, kurmak ve yapmak icindir. Clnki toplumun carki
donecektir. Uretim giiclerini bogan eski kurum ve giiclerin yikilmasi, yenilerinin kurulmasi
ve yapilmasi igindir. Tarihin yasalarindan biridir: Yeniyi kuramayacak olan eskiyi yilkamaz.
Bu yasa, bir anlamda toplumlarin yasama egilimlerinin sasmazhgiyla baglantilidir.

Imparatorluk ve ordu &érgiitleme birikimi, her zaman bir kurma ve yapma birikimidir.
Baska deyisle, bir devrim birikimidir. TUrklerin tarihinde bu birikim, fazlasiyla vardir.

Devlet birikimi olmayan Ulkelerde, kalici devrim ve sosyalizm tecribelerine rastlanmiyor.

Emperyalizm c¢aginin  milli  demokratik devrim ve sosyalizm tecriibeleri, eski
imparatorluklar mirasini biriktiren biyik milletlerin yasadigi cografyalarda gerceklesti ve
dinyay! etkileyen drnekler yaratti. Blyuk gelecekler, bluyilk uygarlik mirasiyla yaratiliyor.
Turklerin imparatorluklar ve ordular orgiitleme yetenedi, bir uygarlik ve devrim mirasidr.
20. ylzyil tarihi bunu kanitlamistir.

21. yuzyil da ayni gercegi bir kez daha insanhgin degerlendirmesine sunacaktir.

SONUC - TURKLERIN UYGARLIK MAYASI

Turklerin uygarlik mayasini olusturan (¢ etken gdze carpiyor: Imparatorluk kuruculugu,



ticaret yollan Gzerindeki egemenlik ve Turk dilinin guci. Orta Asya’da bircok boylar
toplulugu, uygarlik sahnesine cikarken Tirklesiyorlar. Tarih esigini asarken Tirklesme
olayi, Orta Asya’da bir model olusturmustur. Uygarlasmak ile Turklesmek arasindaki bu
baglanti, Tirk kavramini ve Tirk mayasini aciklayan en énemli olgudur.

Camura Uflenen Ruh

Kutsal kitaplarda, Tanri'nin insani, gamuru Ufleyerek yarattigi anlatili. O camura verilen
tanrisal ruh, efsanelere gore, hayatin da kaynagi oluyor.

Kavimlerin ve milletlerin de bir maddesi, yani hamuru vardir; bir de ruhsal sekillenme
denen mayasi, daha yaygin bir ifadeyle kiltirel etkeni vardir. Tabii hicbir milletin
hamuruna o maya, herhangi bir dogalsti glic tarafindan Gflenerek konmuyor. Milletlerin
mayasl, baska deyisle kiilttrel birikimi tarih icinde olusuyor. Benzetmede hata olmaz;
camura ruhu Ufleyen, tarihin kendisidir; baska deyisle hayat denen maddi siireclerdir.

Tarklerin hamurunu, bu kitapta inceledik. O hamur, cok cesitli etnik kdkenlerin
karismasiyla olusmus. Tirkler, belki de dinyanin en ¢ok géc eden ve en cok fetheden
kavmi olarak, ayni zamanda cesitli etnik gruplarla en cok harmanlanan, en cok 6ziimleyen
kavmi de olmus. Elbette baskasini 6ztimlerken, kendisi de o baskasina 6ziimlenmis. TUrk,
maddi olarak bu hamurun adidir.

Turklerin mayasina gelince, Tirklerin uygarlida sicrama ve uygarliklar kurma tarihi, o
mayay! olusturuyor. Tirklerin yaptigi, Urettigi bitin maddi ve manevi degerler, baska
deyisle Turklerin kultlra de diyebiliriz buna, veya Tirklerin uygarlik birikimi!

Peki bu uygarlik birikimi nasil 6zetlenebilir? Kuskusuz her toplumun, benzer sireclerde
diger toplumlarla benzer icerikte olan, ancak bicimsel acidan kendine 6zgi
diyebilecegimiz bir kiltird var. Bu kdltire, devletli toplumlarda uygarlik diyoruz. Tirklerin
mayasl ya da kilturl derken, Tark uygarliginin 6ne ¢ikan etkenlerini kastediyoruz.

Uc etken gdze carpiyor:

Bir: Imparatorluk kuruculugu.

Iki: Ticaret yollari tizerindeki egemenlik.

Ug: Turk dilinin giicu.

Bu (i¢ etkeni, sirasiyla ve kisaca dzetlemek istiyoruz.

Bir: Imparatorluk Kuruculugu

Turk kdltiriinin mayasini olusturan en 6nemli etken, imparatorluk kuruculugudur, yani
siyasal etkendir. Tarkler, Hint ve Cin’in kuzeyinde kalan butin Asya halklarini bir araya
getiren konfederasyonlarin ve imparatorluklarin dérgitlenmesinde baska kavimlerle
karsilastinimayacak bir rol Ustlenmislerdir. Bu miras, daha sonra Ortadogu, Anadolu,
Kuzey Afrika, Urallar, Rus bozkirlari ve Kirnm merkezli, Akdeniz'i icine alan ve Avrupa



iclerine kadar uzanan imparatorluklarda da devam etmistir.

Imparatorluga sicrama siirecinde olusan boylar érgiitlenmesi (Ogur veya Oguz veya
Bodun), o dénemin askeri teskilati olan orda (ordu) ile birlikte tarih sahnesine cikmistir.
Beylere bagli olan bodunun askeri teskilati orda idi. Boylardan olusan oguz (veya bodun)
ve onlarin askeri orgltlenmesi olan orda, zamanla deviete ve orduya donistil. Bati
dillerinde oOrgltlenme anlamina gelen organ ve organisation gibi sozclklerin
Tilrkcemizdeki or ile ayni kokten gelmesi, burada hemen akla geliyor. Goktlirk parasini ele
aldigimiz II. boélimde daha ayrintili olarak inceledigimiz kavramlar bulusmasina, burada
bir kez daha dikkat cekmek istiyoruz. Or, ok, okuz, orda, bodun, il, tore gibi
tarihdncesinden gelen kavramlar, Turklerin devlet kuruculugu dénemlerinde birbiriyle
baglantili anlamlar kazaniyor. Zenginlik, milk, boy, boylar toplulugu, halk, Ulke, ordu,
orgitlenme, gbrenek ve hukuk gibi anlamlara gelen bu kavramlar, tarihsel strec icinde
yeni anlamlar ytklenmistir. Kavramlarin bulustugu eksen ise, devletlesme, imparatorluk
kurma, hukuk yaratma ve uygarlia sicramadi. Bu kavramlarin degisme ve gelisme
surecini incelemek, bir bakima Tlrk kavimlerinin devlet kurma ve uygarlasma sulrecini
incelemektir.

Iki: Ticaret Yollar1 Uzerindeki Egemenlik

Ikinci uygarlik etkeni, birinciye badli olarak Tirklerin ticaret yollar Uzerindeki
egemenligidir. O kadar ki, ticaret, Hunlardan Osmanlilara uzanan neredeyse 2 bin yillik bir
ddénemde, Asya’nin dogusundan Ortadogu'ya kadar, Turk imparatorluklarinin denetiminde
yapiliyordu. Ticaretin, baska deyisle meta ekonomisinin uygarliga gecisteki belirleyici
onemine II. bélimde genis olarak degindik. Bu egemenlik, yani ticaretin givenligi, Tirk
mayasinin ikinci 6nemli etkenidir.

Ticaret, her zaman barngla birliktedir. Kervanlarin basindaki tlccarlar, birbirlerini
“selam”, yani baris diye selamlarlar. Ancak o barisi saglayan, silahli gictir; yani ordudur.
Barig, her zaman stiin bir otoritenin silahiyla saglanmistin  Tlrkler, bunu iyi
drgutleyebildikleri icin, blylk zenginliklere hiikmedebilmislerdi. Ticareti 6rglitleyebilmek
icin, orduyu orgutlemek gerekir. Orduyu 6rgitlemek icin de, zenginlik gerekir. Turklerin
devlet ve ordu kurmadaki birikimleri, nedense hep Turklerin zenginlik birikiminden
koparilarak ele alinmistir. Oysa tarihteki her blyilk capli cengaverligin kaynaginda blylk
zenginlik birikimi ve blylik 6rgiitlenme yetenegi vardir.

Ug: Tiirk Dilinin Giicii

Uclinciisti, Turk dilinin giiciidir. Tirk dilinin gelismesi, kuskusuz biiyiik imparatorluklarin
ve ticaretin gilclinden besleniyordu. Tirkcenin kitalararasi bir dil haline gelmesi ve diger
dilleri kendi icinde eritmesinin tanihsel nedeni de budur.



Bir dil, yerelligi astigi 6lcide uygarlk dili olur. Tarihe baktigimiz zaman, Tirk dili cok
genis alanlarda ve derin lehce farklarina bélinmeden konusulmustur. Ornedin cok
ilgincti, Bati Turkleri icinde konusulan Turkcedeki lehce farklar, kapitalizmin ileri
milletlerinden olan Almanlara gore daha azdir. Bunu Osmanlh devletine kadar ulasan bir
tarihsel siirece ve en son Cumhuriyet Devrimi‘ne borgclu oldugumuz sdylenebilir.

Turk dilinin Orta Asya’daki tartisiilmayan Ustinliginin kokiinde biylk olasilikla ta
Sumerlere, Iskitlere (Sakalara), Kafkaslarin ve Anadolu’nun bitisken dil konusan diger
halklarina kadar uzanan bir dil aligverisi ve bir dil mirasi yatmaktadir.

Cesitli bulgular, Tlrk diye anilan kavimlerin, Pasifikten Urallara kadar bitlin Kuzey
Asya, Kuzey Cin, Orta Asya, Hazar ve Kafkas kokenliler ile Ortadogu (Anadolu ve
Mezopotamya) kokenlilerin karisimindan olustugunu gostermektedir. Bu harmanlanma,
yalniz Tirkler Kafkaslar'a, Ortadogu’ya ve Anadolu’ya geldikten sonra degil, binlerce vyl
oncesinden baslayarak gerceklesmistir. Yeni bulgular, yalniz Asya iclerinden batiya dogru
degil, ayni zamanda batidan Asya‘’ya dogru gogler oldugunu da gostermektedir. Tirkge ile
Indogermen veya Ariyen denen diller arasindaki iliskinin kéklerinin cok eskilerden geldigi
gorilmektedir.166
166 Tiirklerin cok eski atalari ile Indogermenlerin atalar arasinda Orta ve Giineybati
Asya’daki karisma ve iliskiler konusunda Koppers'in calismalar ilgi cekiyor: Koppers,
“Urtirkentum und Urindogermanentum”, Belleten, V, s.481-525; Die Indogermanenfrage
im Lichte der historischen Volkerkunde”, Anthropos, XXX, 1935; Pferdeopfer und
Pferdekult der Indogermanen, Wiener Beitraege 1V, 1936, s.304 vd.

Sumerce ile Turkce arasindaki akrabaliklar, Sumercenin butlin uygarlik dilleri Gzerindeki
etkileri, Iskitlerin ve Hunlarin bir yandan Hint-Avrupa kavimlerini de kucaklamalari,
Iranla, Cinle ve Hintle baglanti ve iliskileri, Tirklerin Slavlar ve Araplarla ic ice
yasamalar ve harmanlanmalar vb., cok zengin dil alisverislerinin de ortamini yaratmistir.

Kokleri ve kurallari dayanikh olan bu dilin diger diinya dilleri ile su an ¢ok esrarli gériinen
iliskileri heniiz yeterince aciklanabilmis degildir. Bitisgen dillerden olan Tlrkgenin bu
yapisini korumakla birlikte yapisal olarak kendisine benzemeyen Hint-Avrupa dilleri ile
alisverisinin sanildigindan cok daha eski ve yogun oldugunu gosteren belirtiler bulunuyor.

Bunca gdcg, bunca fetih ve yayilima, bunca alisveris ve macera icinde, insana hayret
veren, Tirk dilinin yapisi ve kurallariyla bu kadar saglam kalabilmis olmasidir.

Turk dilinin istisnalara pek yer vermeyen olaganisti kuralci yapisi ile yine caglar boyu
kesintisiz slrip gelen imparatorluk gelenegdi arasinda bir baglanti oldugu gorilmektedir.

Bu buylk tarihsel miras, bu buylk kulttirel harmanlanma, Turkgenin buylk glclni
yaratmisti. Bu yaygin dil alisverisi icinde, saglam bir temelin, bir omurganin bugine
kadar bozulmadan geldigini gértiyoruz. Bu, hayranlik uyandiracak bir olaydir.

Tirkcenin bu gelismisligi veya daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir deyisle Turk uygarlik
birikimi, basindaki soy baslangicta hangi etnik kokten gelirse gelsin, Orta Asya’da kurulan
hakanliklan, hizla Tiark dilinin etki alani icine ¢ekmistir. Turk uygarlik birikimi ve Turk dili,
etnik kokeni farkh topluluklari da kendi icinde eritmis ve onlan Tirk dilli halklara
donustirmustar.

Unli Alman dilbilimcisi Max Miiller, 1861'de yayimlanan eserinde, Tiirk¢enin aciki§ini ve
dizenliligini vurguladiktan sonra, “inli bir dogubilimci”nin degerlendirmesini aktarnyor:



“Tlrkge Oyle dizenli, 6yle uyumludur ki, insanda bir seckin bilginler kurulunun
yaratimiymis gibi bir izlenim uyandinr” Ancak Millerin Tirkceye hayranhigi daha da
ileridir: “Hicbir kurul bdylesine giizel bir dil yaratamazdi” diye ekler.18Z

167 Miller'in Lecons sur la science du langage (1864) basligiyla Fransizcaya cevrilen Dilin
Bilimi Ustiine Dersler baslikli eserinden aktaran: Prof. Dr. Tahsin Yiicel, Tiirkcenin
Kurtulus Savasi, Istanbul, Cumhuriyet Yayinlari, 2000, s.7-8.

Prof. Dr. Tahsin Yicel'e gbre, Mullerin adini vermeden gorisind aktardigi “Unli
dogubilimci”, cok biyik bir olasilikla, 1790 yilinda, Eléments de la langue turque (Turk
Diline Giris) baslikli Turkge dilbilgisi kitabini yazmis olan Pierre-Francois Viguier'dir.

Tiarkgenin “matematik bir dil” diye nitelenen son derece gelismis kurallari ve gelisme
yetenedi, tarihin derinliklerinden gelen bir uygarlik mirasina dayanmaktadir.

Bu uygarlik mirasi, en basta blyuk devletler kurma yetenegidir. Genis siyasal birlikler,
kurallarn saglam ve istikrarli bir dilin temelini olusturmaktadir. Yine genis cografyalara
hikmeden bu imparatorluklar, Turk lehcelerinin birbirinden farklilasmalarini da
onlemekte, dil birligini saglamaktadir. Cuvasca ve Yakutca disinda, Tirkcenin bitin
lehceleri birbirine yakindir.168
168 Roux, Trklerin Tarihi, s.31.

Tarih Esigini Tiirkleserek Asmak

Orta Asya’da bircok boy veya boylar toplulugu, tarih sahnesinin esiginde iken, Orta
Asya’nin su veya bu kavmindendir; ancak tarih ya da uygarlik sahnesine cikarken
Turklesiyorlar. Aslinda bu tarih esigini asarken Tlrklesme olayi, Orta Asya’da bir model
olusturmustur bile denebilir. Uygarlasmak ile Tirklesmek arasindaki bu baglanti, Ttrk
kavramini ve Tlrk mayasini aciklayan en 6nemli olgudur.

Bu tarihsel gercedin aciklanmasi gerekir. Ozellikle Tirklerin uygarlik birikimini hafife
alan tarihgilerin de bu konuda bir aciklamalar olmalidir. Nasil olmaktadir da, uygar
gormedikleri bir kavim, Orta Asya’nin diger halklarini kendi icinde eritmekte ve Orta
Asya’nin uygarlasma ataklarina cogu zaman kendi damgasini vurmaktadir? Nasil
olmaktadir da Tirkce, Asya ile Ortadogu ve Akdeniz'i birbirine baglayan ticaret yollarinin
ve imparatorluklarin dili haline gelmektedir?

Imparatorluk, ticaret ve ticaretin ihtiyaclarina cevap veren bir dil: Bu (i¢c unsur, ancak
uygarlik basligi altinda toplanabilir. Blyilk miras, iste budur.
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